148

SpuRt 4/2010

Aufsitze

Ful3ball-WM in Sidafrika und ,Videobeweis”

Der Achtelfinalspieltag der Fuffballweltmeisterschaft in
Siidafrika vom Sonntag, 27. 6. 2010 (GER — ENG, ARG -
MEX}, wird wegen zwel Fehlentscheidungen in die Ge-
schichte des Weltfuffballs eingehen. Beide Situationen (die
»Tore® von Lampard und Tévez) lielen erneut die Diskus-
sion iiber die Einfithrung des ,,Videobeweises® oder ande-
rer elektronischer Hilfsmittel im Fuf$ball aufkommen. Thre
Einfthrung ist stark umstritten. Dabei lassen sich die Posi-
tionen recht leicht zusammenfassen: Wihrend ihre Ver-
fechter auch vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Folgen
im Profifufball auf stets ,richtige und gerechte* Entschei-
dungen dringen (wobei gerade im Falle der Ubertragung in
Fernsehen und Stadion eine offensichtliche Diskrepanz
zwischen Schiedsrichter-Entscheidung und der tatsich-
lichen” Rechtslage nach Zuschaucrwahrnehmung nicht
vermittelbar sein soll), weiSen die Gegner darauf hin, dass
auch Fehlentscheidungen und die sich aus ihrer Maglich-
keit ergebenden Unwigbarkeiten den besonderen Reiz des
Fuflballsports ausmachen wirden (wie das im Boulevard
als ,Elfer-Bingo™ titulierte Viertelfinalspiel PAR — ESP am
3. 7. 2010 belegt). Dies kann hier nicht entschieden wer-
den. Der Kénigsweg liegt aber wahrscheinlich in der Miite,
also im Bereich des Vorschlags von Ex-FIFA-Schiedsrichter
Markus Merk, der beiden Teams und dem Schiedsrichter
zweimal pro Spiel das Recht auf eine Unterbrechung ein-
riumen machee, in der nach Inangenscheinnahme der strit-
tigen Szene cndgiiltig entschieden wird. Die erfolgreiche
Umsetzung hiervon in Hockey und Tennis scheinen Merk
Recht zu geben.

Die Rechtslage ist bislang, was die Verwendung von
Videobildern nach Spielende angeht, vordergriindig ein-
deutig. Bekanntlich gile - jedenfalls im Ausgangspunkt —
der Grundsatz der ,,Tatsachenentscheidung®, Die Torent-

-scheidung im Spiel ARG — MEX lést aber ganz andere .

Fragen aus: Nach der Torszene sprach der Schiedsrichter
-mit seinem Assistenten. Unkritisch wiire es, dieser hitie
seiniem Schiedsrichter erfiutert, dass die Szene gerade zu
sehen gewesen sei und sich deswegen Spieler beschwert
hitten. Juristisch spannender und auch méglich ist, dass
der Assistent selbst die Sequenz noch einmal-gesehen und

dabei festgestellt hatte, dass seine Entscheidung falsch war,-

weil Tévez im Abseits stand Die Diskussion zwischen den
Unparteiischen kdnnte dann zum Inhalt gehabt haben, ob
sie” diese Erkenntnis jetzt beriicksichtigen diirfen. Ginge
dies? Die auch medial verbreitete, polemisch-plakative
Feststellung, dass ,,der, Videobeweis unzulissig® sei, ist so
“nicht richtig. Selbstverstindlich ziehen FIFA und UEFA
etwa bei der nachtriglichen Beurteilung von Tatlichkeiten,
die vom Gespann nicht wahtgenommen worden sind, re-
gelmifig den ,, Videobeweis® heran: Bei den Sportgerichten

werden natirlich zur Findung angemessener .Strafen nach.

" cinem Platzverweis Aufnahmen der Spielszene in Augen-
schein genommen. Dass ein Fuffballspiel derzeit nicht zur

Inaugenscheinnahme von Bildmaterial unterbrochen wird,

hat seine Ursache alieine in den Fufballregeln. Sie sehen es

-nicht vor. Auch die weiteren Anweisungen und Regularien -

der Verbande erméglichen dem Spielleiter ein solches Vor-

gehen nicht. Soweit ersichtlich, fehlt aber ebenso ein aus- .

driickliches entsprechendes Verbot. Dies entspricht der

Frage nach der Beweiserhebung. M. E. darf. eine solche

Beweiserhebung durch den Schiedsrichter mit guren Argu-
menten fiir unzulissig gehalten werden, weil sie nicht dem
tradierten Verseéindnis des Spiels entspricht und eine davon
so erheblich abweichende innovative Mafinahme einer Er-
michtigung in den Regeln bediirfte.

Emn ganz andere Frage ist, was der Schiedsrichter mir
dem Beweismittel ,,Videobeweis®, bei dem es sich um
nichts anderes als eine Inaugenscheinnahme von Bildmate-
rial handeit, tun darf, wenn es ihm (wie unterstellt) zufillig
zur Verfiigung steht. Nach meiner Auffassung kann ein
Beweisverwertungsverbot hier nicht angenommen werden.
Fullbailregel Nr. 5 schreibt vor: ,,Der Schiedsrichter darf
eine Entscheidung nur dndern, wean er festgestelle hat,
dass sie falsch war, oder falls er es fiir nétig hilt, auch auf
einen Hinweis eines Schiedsrichter-Assistenten oder des
Vierten Offiziellen.” Bestimmite Erkenntnisquelien oder Be-

weismittel geben die Fufballregeln niche vor. Es reicht die

»Feststellung® des Schiedsrichters, dass seine Entscheidung
falsch war, bei der er sich sogar Hinweisen {besonderer)
Dritter bedienen darf. Er kann sich bei der Uberpriifung
seiner Entscheidung aller seiner Wahrnehmungen bedie-
nen, explizit darf er sogar Spieler zum streitigen Geschehen
befragen. Ddnn ist der Schiedsrichter aber auch dazu ver-
pflichtet, ein ihm zufallendes Beweismittel zu verwerten,
auch wenn es sich um Bildmaterial handels, das er zufillig
zur Kenntnis genommen hat. Nur dies kann-im Sinne und
Geist der Regein und des Sports sein. Denn — in Analogie
zur Wortwahl hinsichtlich der materiellen Prifungskom-
petenz des Bundesprisidenten bei Gesetzesvorlagen — kann
ein unabhingiger, neutraler und nur den Fufballregeln
unterworfener Schiedsrichter, der damit in erster Linje den
Mafistiben von Gerechtigkeit und Fair Play verpflichret
ist, nicht gezwungen werden, ,sehenden Aunges” ein Tor zu
geben, von dem er selbst ~ und natiirlich das gesamte -
Stadion — weif3, dass es nicht in Ubereinstimmung mit den

- Regeln erzielt wo_rden ist. Und umgekehre ist er natiirlich

verpilichtet, ein klares Tor zu geben - oder jede andere
falsche Entscheidung zu korrigieren.

Soll nicht auf dem beschriebenen Wege durch die Hm-
tertir entgegen dem erklarten, jerzt evtl, etwas abge-
schwichten, Willen der Fuffballverbinde eine Art ,Video-
beweis*

zufillig vom Schiedsrichter wahrgenommen, kann und
muss er. sie’ bei seiner Entscheidungsfindung beriicksichti-
gen. Nicht umsonst wurde in der Vergangenheit peinlich
genau darauf geachtet, dass streitige Spielszenen auf den
Stadionbildschirmen gerade. nicht gezeigt wurden. Dass
dies gerade der FIFA bei einer Weltmeisterschaft misslinge, -
iiberrascht. Weiterdenken mochte man als Jurist eigentlich
gar niche, will man-sich die Freude am ¥ufball erhaften:

 Welchen Schlu_ss,durfen die am Spiel Beteiligten in Zukunft -

daraus zichen, wenn auf Veranlassung der Stadionregie die
Wiedergabe' einer "Spiclszene- auf der Videowand unter-
bleibt, die nach ihrer Uberzeugung zu einem irreguliren -

- Freffer gefithri hat? Also: Eine eindeutige und umfassende
: Regelung muss hex. Und. zwar dringend. | :

Dr. ]cmF Ortb R:chter am Landgerzcht Koin

etabliert werden, miissen diese in Zukunft ihr ~
- Augenmerk noch stirker darauf richten, dass withrend des
Spiels Aufzeichpungen von strittigen Spielszenen nicht in -~ -
.den Stadien gezeigt werden. Denn werden solche Bilder




