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Zur nachfolgenden Entscheidung siehe das
Urteil des deutschen Sportschiedsgerichts
(DIS) in SpuRt 2013, 29 mit Anm. Engel-
brecht, sowie den Beitrag von Orth in diesem
Heft, S. 134.

4. Dopingnachweis mit rekombinan-
tem Wachstumshormon - Fall Sinke-
witz

Art. 21.1 und 22 UCI-ADR, S2.5 WADA-Verbotsliste,
hGH-Guidelines

1. Den in der hGH-Richtlinie veroffentlichten Deci-
sion Limits der WADA kommt kein Rechtswert zu.
Sie entscheiden nicht dariiber, ob ein Doping-Verstof3
vorliegt oder nicht. Sie stellen lediglich eine Empfeh-
lung an die von der WADA akkreditierten Labors dar,
wann ein AAF zu melden ist.

2. Sportverbande und Anti-Dopingorganisationen
konnen vor dem CAS fiir einen Doping-Verstof§ mit
hGH den hinreichenden Beweis (i.S.v. Art. 22 UCI-
ADR) durch miindliche Angaben von Sachverstindi-
gen vor dem Panel und fiihren. Eine Bezugnahme auf
die im Testverfahren festgestellten rec hGH/pit hGH-
Ratios ist dabei zuldssig. Obwohl die fiir sie festgeleg-
ten Decision Limits nicht verbindlich sind, konnen sie
gleichwohl im Rahmen der Beweiswiirdigung herange-
zogen werden.

(Leitsatze des Bearbeiters)

CAS, Schiedsspruchs vom 21. 2. 2014, NADA v. Pa-
trick Sinkewitz

Aus dem Sachverhalt:

1. Die Nationale Anti-Doping Agentur Deutschland (im Folgen-
den: ,NADA* oder ,die Berufungskligerin®) ist die nationale
Anti-Doping Organisation fiir Deutschland [...].

2. Herr Patrick Sinkewitz, geboren am 10. 10. 1980, (im
Folgenden: ,der Athlet* oder ,der Berufungsbeklagte®) ist ein
Profi-Radfahrer [...].

4. ]...] Der [Bund Deutscher Radfahrer (JBDR[)] ist der na-
tionale Sportfachverband fiir den Radsport. |Er hat| das Ergeb-
nismanagement [von Dopingkontrollen] |[...] der NADA iiber-
tragen. Die NADA ihrerseits sicht die Deutsche Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeit (,DIS*) [...] als Schiedsgericht fiir Strei-
tigkeiten mit der NADA mit Dopingzusammenhang vor. [...]
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5. Der Athlet war bereits im Juni 2007 positiv auf Testosteron
getestet worden. Nachdem er iiber das Ergebnis der A-Probe
informiert wurde, verzichtete er auf die Analyse der B-Probe
und gab die Anwendung einer testosteronhaltigen Salbe zu. [.. ]
Etwa drei Monate spiter gab er cbenfalls dic Benutzung von
Erythropoietin (,,EPO*) und Bluttransfusionen zu. |.. .|

6. Mit Entscheidung vom 10. 12. 2007 des Bundessport-
gerichts des BDR [...] wurde der Arthlet mit einer einjihrigen
Sperre unter Beriicksichtigung seiner erheblichen Mithilfe im
Anti-Doping-Kampf belegt.

7. Am 27. 11. 2011 nahm der Athlet [...] am Grand Prix in
Lugano/Schweiz, einem internationalen Wettbewerb unter der
Schirmherrschaft der Union Cycliste Internationale (,,UCI*),
teil. Im Auftrag der UCI fiithrte die Schweizer Anti-Doping
Agentur Wettkampfkontrollen durch und der Athlet wurde,
neben anderen, einer Dopingkontrolle unterzogen. |.. .|

8. Am 4. 3. 2011 wurde die A-Probe des Athleten von einem
WADA-akkreditierten schweizerischen Labor in Lausanne unter-
sucht und zeigte [...] das Vorhandensein von menschlichem
Wachstumshormon [human growth hormone| (,hGH*), das
gemifs Regel 21.1 in Verbindung mit Regel 29 der Anti-Doping-
Bestimmungen der UCI eine verbotene Substanz darstellt.

9. Am 15. 3. 2011 meldete das Labor der UCI ein ,, Adverse
Analytical Finding® (, AAF“). Die Analyse unter der Verwendung
des hGH Isoform Differential Immunoassays Tests (,hGH-
Tests*) erbrachte die folgenden Werte von Assay-Verhiltnissen':
2,45 fiir Kit 1 und 2,43 fiir Kit 2. Die anzuwendenden Decision
Limits [=Entscheidungsgrenzwerte], welche eine Meldung als
AAF auslosen, lagen bei 1,81 fiir Kit 1 und 1,68 fiir Kit 2. [. . .|

11. Am 5. und 6. 4. 2011 wurde [...] die B-Probe untersucht.
[...]

12. Am 7. 4. 2011 meldete das Labor der UCI die Ana-
lysewerte der Assay-Verhiltnisse von 3,16 fiir Kit 1 und 2,34
fiir Kit 2, was — dem Labor zufolge — das Vorhandensein von
recombinant human growth hormone [,recGH*| im Hinblick
auf die B-Probe bestitigte[.] [...]

16. Zwischenzeitlich hatte das Ergebnismanagement durch
die NADA zu einer Schiedsgerichtsstreitigkeit zwischen der
NADA als Kldgerin und dem Athleten als Beklagtem vor dem
DIS-Sportschiedsgericht gefithrt. Am 15, 11. 2011 erhob die
Berufungskligerin Klage gegen den Berufungsbeklagten und be-
antragte, den Berufungsbeklagten wegen eines wiederholten Do-
pingverstofSes zu bestrafen.

17. [...] [Ml]it Schiedsspruch vom 19. 6. 2012 wurde der
Berufungsbeklagte von einem Dopingverstoff freigesprochen.
Der Einzelschiedsrichter kam zu dem Ergebnis, dass die Berech-
nung der DL fiir das rec/pit-Verhiiltnis in den Blutproben des
Athleten nichr hinreichend dokumentiert und daher ein Doping-
verstofd nicht wirksam bewiesen worden sei. [.. .|

19. Am 12. 7. 2012 legte die Berufungskligerin beim CAS
Berufung gegen den Schiedsspruch des DIS-Sportschiedsgerichts
vom 19. 6. 2012 ein und nominierte [Herrn| Dr. M. als Schieds-
richter[.] [...]

22. Am 23. 7. 2012 nominierte der Prozessbevollmichtigte
des Kldgers [Herrn| Dr. S. als Schiedsrichter und stellte verschie-
dene Verfahrensantriage. Mit einem davon griff er dic Nominic-
rung von [Herrn] Dr. M. an.

23. Mit Schreiben vom 10. 9. 2012 wurden die Parteien da-
von unterrichtet, dass das International Council of Arbitration
for Sport nach Uberpriifung der Auffassung des Berufungs-
beklagten zu Dr. M. den gegen ihn gerichteten Ablehnungs-
antrag zuriickwies. [...]

1 Anm. d. Bearbeiters: Bei den hier immer wieder angesprochenen ,, Ver-
hiltnissen* oder ,Ratios* wird insbesondere der Quotient bestehend
aus der 22 Kilo-Dalton (kDa)-Form von hGH, die bei der Anwendung
von rekombinanten hGH ausschlieflich nachweisbar ist (rec), im Ver-
hiltnis zu den endogen von der Hypophyse abgesonderten Formen
(pit), die aus verschiedenen Isoformen von 22kDa, 20kDa und anderen
Isoformen bestehen, bestimmt. Wihrend der Gesamtwert von hGH im
Blut variiert, soll = so die Annahme der Wissenschaftler, die das Test-
verfahren entwickelr haben — das Verhilmis rec hGH/pit hGH konstant
scin und daher die Zufuhr von exogenem hGH nachweisen konnen,
und zwar wenn das Verhilmis einen gewissen Grenzwert (die Decision
Limits = DL) iibersteigt. Beide Kits (Kit 1 und Kit 2) verwenden An-
tikorper, um das jeweilige hGH an sich zu binden. Die verwendeten
Antikérper unterscheiden sich in Kit 1 und Kit 2.

25. Zahlreiche Verfahrensantrige des Berufungsbeklagten —
betreffend hauptsichlich Fristen und einen Antrag, das Verfah-
ren moge in deutscher Sprache gefithrt werden - fithrten zu
reichlicher Korrespondenz und Eingaben. [...]-

26. Mit Schreiben vom 29. 8. 2012 verlangte der Berufungs-
beklagte von der Berufungskligerin, seine Blutproben mit Hilfe
des sog. Bio-Marker-Tests erneut zu untersuchen. Die Beru-
fungsklagerin lehnte dies ab.

27. Mit Schreiben vom 3. 9. 2012 reichte die Berufungsklige-
rin die Berufungsbegriindung ein. Sie begehrt im Wesentlichen
die Aufhebung des Schiedsspruches des DIS-Sportschieds-
gerichts und die Festsetzung einer Sperre gegen den Berufungs-
beklagten wegen eines zweiten DopingverstofSes von nicht weni-
ger als 8 Jahren. [...]

35. [A]lm 25. 3. 2013 wurde der Schiedsspruch in Sachen
CAS 2011/A/2566, Andrus Veerpalu v. International Ski Fede-
ration bekannt. [...]

37. Mit Ricksicht auf die Auswirkungen des Veerpalu-
Schiedsspruchs, der die Festlegung der DL des hGH-Tests auf
den Priifstand gestellt hatte, gestattete das Panel mit Verfiigung
vom 16. 4. 2013 die Einreichung weiterer Schriftsitze vor einer
etwaigen miindlichen Verhandlung und schlug gleichzeitig Ver-
handlungstermine fiir Juli vor. [...]

110. Die miindliche Verhandlung fand am 28., 29. und
30. August 2013 am CAS-Sitz in Lausanne/Schweiz, statt. [...]

112, Basierend auf dem Vorbringen der Parteien zur materiel-
len Rechtslage zeigte der Vorsitzende des Panels die verbleiben-
den Streitpunkte auf. Die Parteien widersprachen insoweit
nicht. Unstreitige Punkte betrafen die Umstinde der Probenent-
nahme, ob die untersuchten Proben solche des Berufungsbeklag-
ten seien, die Analyseergebnisse, ob das Lausanner Labor fiir
den hGH-Test zertifiziert ist und ob der hGH Test verlisslich
sei, recGH festzustellen. Der verbleibende Streit, so der Vorsit-
zende, rankte sich in erster Linie um die Zuverlissigkeit der in
den hGH-Richtlinien veréffentlichen Decision Limits.

Aus den Griinden:

A. Verstoff gegen das Anti-Doping-Regelwerk

172. Der Athlet wurde im Wettkampf getestet und diec Ana-
lyse seiner Proben mit Hilfe des hGH-Tests wurde als positiv
auf hGH gemeldet. In seiner angefochtenen Entscheidung hat
das DIS-Sportschiedsgericht entschieden, dass die Bestimmung
der in den hGH-Richtlinien veréffentlichten Decision Limits
nicht als wissenschaftlich verldsslich bewiesen worden war, und
den Athleten deswegen vom Vorwurf eines Doping-VerstofSes
freigesprochen.

a) Rechtlicher Rahmen
(1) Die Verletzung einer Anti-Doping-Regel
[

(i1) Beweislast, Uberzeugungsgrad und Beweismittel

175, Gemiiff Art. 21.1.2 UCI-ADR ist ein Anti-Doping-Ver-
stof in der Form des Vorhandenseins einer verbotenen Substanz in
den Fillen bewiesen, in denen die ,,(...) B-Probe das Vorhanden-
sein einer verbotenen Substanz bestitigt (...)%. Gemifs Art. 22
UCI-ADR triigt die Beweislast, dass ein Anti-Doping-Verstof vor-
liegt, die UCI und der betroffene Nationalverband. Nachdem der
BDR, der seitens der UCI um das Ergebnismanagement gebeten
worden war, die NADA mit der Durchfithrung des Ergebnismana-
gements und der Verfolgung von Anti-Doping-Verstofen betraut
und autorisiert hat, trigt die NADA die Beweislast.

176. Deswegen muss die Berufungskligerin nach
Art. 22 UCI-ADR ,unter Beachtung der Schwere der
Anschuldigung® den Anti-Doping-Verstof$ ,,zur ange-
messenen* Uberzeugung® des Panels beweisen. Dieser

2 Anmerkung des Ubersetzers: Im englischen Original heifft es ,,comfor-
table satisfaction®. ,,Comfortable* ist deutlich subjektiver als die deut-
schen Worter ,angemessen* oder ,hinreichend®. Der Begriff ist kaum
zu ithersetzen, entspriche aber dem in der spiteren Uberserzung angege-
benen Uberzeugungsgrad zwischen blofer Wahrscheinlichkeit und dem
MaR an Uberzeugung, das verniinftigen Zweifeln schweigen gebieter.
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Uberzeugungsgrad ist ,,gréfler als ein blofes Uberwie-
gen an Wahrscheinlichkeit aber weniger als iiber jeden
verniinftigen Zweifel erhaben.” Auf der anderen Seite
ist in Fillen, in denen der UCI-ADR den Athleten bei
der Widerlegung einer Vermutung beweisbelastet,
gemif Art. 22 UCI-ADR der Uberzeugungsmafistab
sein blofles Uberwiegen an Wahrscheinlichkeit“. Die
Methoden, mit denen Tatsachen oder Vermutungen
be- bzw. widerlegt werden konnen, schlieffen gemafs
Art. 23 UCI-ADR ,alle verlisslichen Mittel” ein. |[.. ]

b) Probenentnahme und Kiihlkette

179. Die Zuverlassigkeit der Probenentnahme und
ihrer Kithlkette wurden nicht angegriffen. [...]

c) Analyseergebnisse

180. Die Ablesungen der Analyseergebnisse und,
basierend auf diesen Feststellungen, die Berechnung
der Ratios der Proben des Berufungsbeklagten wurden
nicht angegriffen. [...]

d) Abweichungen von den ,International Standards
for Laboratories“ (ISL)

181. Der Berufungsbeklagte machte geltend, Abwei-
chungen von den ISL ergében sich aus dem Folgenden.

182. Der Berufungsbeklagte behauptetr, dass die
Differenz zwischen den Ratios, die fiir die A- und die
B-Probe (A-Probe: 2,45 fir Kit 1 und 2,42 fir Kit 2;
B-Probe: 3,16 fir Kit 1 und 2,34 fiir Kit 2) ergaben,
den Test insgesamt unverwertbar machen. Allerdings
verlangt Art. 21.1.2 UCI-ADR nicht, dass die Analyse
der A- und der B-Probe identische Werte zeigt, son-

dern vielmehr dass die Analyse der B-Probe ,,das Vor- .

handensein der verbotenen Substanz bestditigt”. Dies
ist bestitigt, wenn die B-Proben-Analyse Werte ergibt,
die das Vorhandensein einer verbotenen Substanz an-
zeigen. Dariiber hinaus ist das Panel durch die Anga-
ben der Sachverstindigen in der miindlichen Verhand-
lung tiberzeugt, dass die B-Proben-Analyse unter Ver-
wendung anderer Antikérper durchgefithrt wird und
deswegen zu anderen Ergebnissen fiihrt.

183. Die Differenz zwischen den ermittelten Ratios
in Kit 1 der A- und B-Probe soll aufSerhalb der Intra-
Assay-Variabilitit von 10% gemiff den hGH-Richt-
linien gelegen haben. Jedoch ist dieser Wert keine Vo-
raussetzungen nach den ISL, sondern eine blofse Emp-
fehlung, die in den hGH-Richtlinien formuliert wird,
und - gemdf den gehorten Sachverstindigen — kann
eine Uberschreitung dieses Wertes nach billigem Er-
messen kein falsches AAF verursachen. [...]

e) Individuelle Umstinde

185. ,Mit groffem Nachdruck hat der Berufungs-
beklagte geltend gemacht, dass individuelle Umstinde
wie erwa intensives Training und Stress sowie auch
Alter und ethnische Herkunft eines Athleten und der
Zeitpunkt der Probenentnahme Einfluss auf das Ver-
hiltnis von rec/pit hGH haben kénnen. Individuelle
Umstinde wurden im Wesentlichen als ,,Co-Varia-
blen® mit der Absicht vorgetragen, die Validitit der
Festlegungen der DL anzugreifen (siche Rdnr. 207 ff.
unten).*?

f) Zuverldssigkeit der DL

(i) Argumente der Parteien

186. Im Wesentlichen greift der Berufungsbeklagte
die Zuverlassigkeit der in den WADA-Richtlinien zur

3 Im englischen Originaltext befinder sich der Text von Rdnr. 185 (ohne
erkennbaren Grund oder nachvollziehbares Erfordernis) cbentalls in
Anfiihrungszeichen.

hGH Isoform Differential Immunoassays fiir Anti-Do-
ping-Analysen aus dem Jahr 2010 genannten DL an,
die zur maflgeblichen Zeit anwendbar waren. Unter
Hinweis auf den Veerpalu-Schiedsspruch meint er,
dass die Zuverlissigkeit der DL Gegenstand einer
Uperpriifung durch das Panel und von der Berufungs-
klagerin zu beweisen sei (Veerpalu, Rdnr. 202).

187. Der Berufungsbeklagte triagt vor, dass die Kor-
rektheit der Festlegung der DL nicht wissenschaftlich
bewiesen sei und deswegen die DL nicht zuverlissig
seien. Zusammenfassend wurde wie folgt argumen-
tiert: [...]

188. In der Erwiderung bleibt die Berufungsklagerin
dabei, dass die Zuverlissigkeit der DL nicht in Frage
gestellt werden koénne. lhre Position basiert auf den
folgenden Argumenten: |...]

(i1) Die rechtliche Qualitit der DL

192. Das Panel kommt [...] zu dem Schluss, dass
die hGH-Richtlinien — einschliellich der DL, die sie
beinhalten — nicht verbindlich sind, sondern an die
WADA akkreditierten Labors gerichtete Empfehlun-
gen darstellen. Die DL als solche sind nicht rechtlich
verbindlich und legen deswegen im Rechtssinne auch
nicht fest, was einen Anti-Doping-Verstofs darstellr.
Der Werte der DL haben nicht die rechtliche Verbind-
lichkeit, zwischen Doping (oberhalb der DL) und
Nicht-Doping (unterhalb der DL) zu unterscheiden.
Sie bedeuten nicht, dass Ratios unterhalb der DL er-
laubt seien. Sie waren ausschlieflich dazu gedacht, die
Laboratorien anzuleiten, welche Feststellungen als
AAF gemeldet werden sollten. Die im Rahmen der
miindlichen Verhandlung gehérten Zeugen haben an-
gegeben, dass die DL lediglich empfehlen, welche
Testergebnisse gemeldet werden sollten, und dass Fest-
stellungen unterhalb der DL einen Anti-Doping-Ver-
stofS darstellen kénnten, aber nicht gemelder werden.

g) Vorliegen eines Anti-Doping-Verstofles

193. Aus der rechtlichen Qualitit der DL, d. h. aus
dem Fehlen ihrer rechtlichen Verbindlichkeit, schluss-
folgert das Panel, dass die DL als solche keine ver-
bindliche Voraussetzungen dafiir sind, um nachzuwei-
sen, dass die in den Proben des Berufungsbeklagten
vorgefundenen Ratios das Vorhandensein von exo-
genem rec hGH zeigen. Nachdem sie keinen recht-
lichen Wert als solches haben und deswegen von
Rechts wegen nicht bestimmen, ob oder ob nicht eine
verbotene Substanz im Kérper eines Athleten vorhan-
den ist, sind sie lediglich ein mogliches Beweismittel,
um einen Anti-Doping-Verstofs zu beweisen. Auch
wenn die Festlegung der DL unzuverlissig wire, ver-
mochte dies nicht die Schlussfolgerung auszulosen,
dass kein Anti-Doping-Verstof vorliege.

(i) Zuverlassigkeit des hGH-Tests

194. Der hGH-Test ist eine zuverlissige Testmetho-
de. Dies ist ausdriicklich anerkannt worden, sowohl in
den Schiedsspriichen des DIS [Sportschiedsgerichts] in
Sachen des Berufungsbeklagten als auch des CAS in
Veerpalu (Veerpalu, Rdnr. 183, 233). Die Zuverlissig-
keit des hGH-Tests stand vor dem Panel nicht im Streit.

(ii) Zuverlidssigkeit der Analysenergebnisse

195. Die Zuverlissigkeit des hGH-Tests umfasst die
Zuverlassigkeit der Analysenergebnisse der Proben
des Berufungsbeklagten|...]. Der Berufungsbeklagte
hat sich nicht gegen die korrekte Feststellung der Ra-
tios in seinen Blutproben gewandt. Was verbleibt, ist
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die Beurteilung, ob die spezifischen Ratios, die in den
Proben des Berufungsbeklagten gefunden worden
sind, einen Anti-Doping-Verstof$ offenbaren. [.. ]

(iii) Uberzeugungsmafstab

196. Gemafd Art. 22 UCI-ADR muss die Berufungs-
klagerin ,zur angemessenen® Uberzeugung™ des Pa-
nels beweisen, dass der Berufungsbeklagte einen Anti-
Doping-Verstofs in Gestalt des Vorhandenseins einer
verbotenen Substanz gemiff Art. 21.1 UCI-ADR Dbe-
gangen hat.

(iv) Verbotene Substanz

197. ,,Wachstumshormon*® ist eine verbotene Sub-
stanz, die unter 52.5 auf der Verbotsliste 2011 gefiihrt
wird.

(v) Abweichungen von den ISL oder den hGH-
Richtlinien

198. Gemaf Art. 24 UCI-ADR streitet fiir das Lau-
sanner Laboratorium die Vermutung, dass es die Ana-
lyse der A- und B-Probe in Ubereinstimmung mit den
ISL vorgenommen hat. Der Berufungsbeklagte hat
nicht zu einer tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit be-
wiesen, dass die behaupteten Abweichungen von den
ISL tatsidchlich stattgefunden hitten oder dass sie nach
billigem Ermessen ein falsches AAF hitten hervor-
rufen konnen (Rdnr. 184). Die Vermutung der Kon-
formitit mit den ISL ist nicht widerlegt worden. |...]

(vi) Beweismittel

200. [...] [Dlie Berufungskligerin muss beweisen,
dass der Berufungsbeklagte einen Anti-Doping-Ver-
stofd begangen hat, d. h. das hGH als eine verbotene
Substanz in seinem Korper prisent war, oder, genauer,
dass die in den Proben des Berufungsbeklagten ermit-
telten Ratios von exogenem rec hGH herrithrren.

201. Die ermittelten rec/pit hGH-Verhiltnisse sind
ein Faktum. Die DL bestimmen wegen ihres fehlenden
Rechtswerts nicht, ob oder ob nicht die Ratios indizie-
ren, was regelkonform oder regelwidrig ist, sondern
sie sind viel mehr ein blofes Hilfsmittel fir die Labors,
wie die Ergebnisse zu interpretieren sind, und in Ab-
hingigkeit dieser Bewertung diese als ein AAF zu mel-
den oder nicht (Rdnr. 192). Die DL — wie in den hGH-
Richtlinien veroffentlicht — generalisieren die gemein-
same Erfahrung der von der WADA ausgewihlten
Labors. Nichtverlissliche oder gar nichtexistente DL
wiirden die in den Proben des Berufungsbeklagten
ermittelten Ratios nicht entwerten.

(vii) Wiirdigung der in den Proben des Berufungs-
beklagten festgestellten Ratios

202. Deswegen fihrt das Panel mit der Unter-
suchung, ob der Berufungsbeklagte einen Anti-Do-
ping-Verstoff begangen hat oder nicht, unabhingig
von der Zuverlissigkeit der Festlegung der Entschei-
dungsgrenzwerte fort, die fiir den mafgeblichen Zeit-
raum in den hGH-Richtlinien veréffentlicht waren. In
der miindlichen Verhandlung hat das Panel die Sach-
verstandigen ausdriicklich gebeten, die in den Proben
des Berufungsbeklagten festgestellten Ratios unabhin-
gig von den oder bei volligem Fehlen von in den hGH-
Richtlinien festgelegren DL zu bewerten.

203. Sowohl das DIS-Sportschiedsgericht als auch
das CAS Panel in Veerpalu sind nicht zu dem Schluss
gekommen, dass die in den hGH-Richtlinien veréffent-
lichen DL tatsichlich unzuverlissig wiren (Veerpalu,
Rdnr. 206, 3. Absatz). Vielmehr haben sie festgehal-

4 So.Fn. 2.

ten, dass die Zuverlassigkeit der Festlegung der DL vor
den entsprechenden Panels nicht hinreichend bewiesen
worden ist, insbesondere wegen fehlender Information
und Dokumentation. In der Sache Veerpalu hat das
Panel, zusammengefasst, seine Schlussfolgerung auf
den Umstand gestiitzt, dass die Rohdaten, welche der
Bestimmung der DL zugrunde lagen, nicht offengelegt
wurden, und dass die Anzahl der Proben, die fiir die
Bestimmung der DL benutzt wurden, nicht ausrei-
chend grofd waren (Veerpalu, Rdnr. 206).

204. Dariiber hinaus basiert der Veerpalu-Schieds-
spruch im Wesentlichen darauf, dass das in Kit 2
gefundene Verhiltnis von 2,0 fiir die B-Probe nahe am
DL von 1,81 liegt (Veerpalu, Rdnr. 205, 3. Absatz,
Rdnr. 206, 4. Absatz). Verglichen mit Veerpalu (2,73
fiir Kit 1 und 2,0 fiir Kit 2 fur die B-Probe) sind die fiir
den Berufungsbeklagten festgestellten Ratios deutlich
hoher als die in den hGH-Richtlinien veroffentlichten
DL: 3,16 fiir Kit 1 und 2,34 fiir Kit 2 vergleichen mit
den DL von 1,68 fir Kit 1 und 1,81 fir Kit 2).
Deswegen stellen die Ratios im Falle des Berufungs-
beklagten keine grenzwertige Situation dar, welche die
Segnungen des Zweifelssatzes fiir den Athleten aus-
zulésen vermag, wie es das Veerpalu-Panel getan hat
(Veerpalu, Rdnr. 206, 2. Absatz).

205. Das Panel ist der Ansicht, dass die Feststellun-
gen sowohl im Veerpalu-Schiedsspruchs als auch im
DIS-Schiedsspruch die Zuverlissigkeit der DL als sol-
che nicht untergraben und das Panel nicht davon ab-
halten, die in den Proben des Berufungsbeklagten fest-
gestellten Ratios als Beweismittel in thren Erwidgun-
gen zu verwenden. Das Panel muss den Prozess der
Bestimmung der DL nicht wissenschaftlich bewerten,
sondern kann sich darauf beschrinken, die Uberzeu-
gungskraft der Angaben der Sachverstindigen vor ihm
zu beurteilen. Das Veerpalu-Panel hat seine Schluss-
folgerung im Wesentlichen auf technische Probleme
wie eine spite oder unvollstindige Bereitstellung von
Informationen und Daten durch den Verband gestiitzt
(Veerpalu, Rdnr. 203, 234).

(viii) Wiirdigung der dem Panel vorliegenden Be-
weise

206. Basierend auf den Aussagen der Sachverstandi-
gen in der miindlichen Verhandlung und den von den
Parteien iibermittelten Urkunden hat das Panel die
vorliegenden Beweise gewiirdigt und kommt zu den
folgenden Schlussfolgerungen.

— Individuelle Umstdnde

207. Das Panel merkt an, dass sieben Sachverstin-
dige [...] durchgingig bekundet haben, dass es in der
Literatur und nach ihrer Erfahrung keinen Beweis dafiir
gibt, dass externe Faktoren und individuelle Umstinde
wie etwa intensives Training, Stress, Hohe, die Sportart,
das Alter und die ethnische Herkunft des Athleten oder
der Zeitpunkt der Probenentnahme Einfluss auf das
Verhiltnis von rec/pit hGH hat. Diese Faktoren mogen
die Gesamtausschiittung von hGH beeinflussen, aber
nicht seine isoforme Zusammensetzung und deswegen
bleibt das Verhiltnis konstant. [. . .]

210. Nach sorgfiltiger Abwagung der Aussagen der
Sachverstindigen ist das Panel davon iiberzeugt, dass
individuelle Umstinde und externe Faktoren [...] die
Verhiltnisse von rec/pit hGH nicht beeinflussen. [...]

- Unvollstandige Daten, Statistische Methoden

211. Die Eingaben des Berufungsbeklagten und die
Angaben der von ihm benannten Sachverstindigen
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[...] zielten im Wesentlichen darauf ab, dass, erstens,
die Qualitit und die Anzahl der Daten, die fiir die
Bestimmung der DL benutzt worden waren, nicht aus-
reichend seien, um die Zuverlissigkeit der DL sicher zu
bestimmen, zweitens, die unsystematische Zusammen-
stellung der Daten nicht den Standards ordentlicher
wissenschaftlicher Arbeit entspriche und drittens die
fur die Ermittlung der DL angewandte statistische Me-
thode ungeeignet oder zumindest fragwiirdig sei. [. . .]

212. Die Eingaben und Sachverstindigenaussagen
mogen im Hinblick auf die Datengrundlage und die
statistischen Methoden der Ermittlung der DL, falls
sie korrekt sind, Schwachpunkte oder Alternativen in
der statistischen Berechnung aufzeigen. Jedoch haben
sie nicht die Qualitit nachzuweisen, dass die Fest-
legung der DL im Auftrag der WADA falsch oder
wissenschaftlich inakzeptabel war und zu einer Fest-
legung von DL weit oberhalb von Ratios fithren wiir-
de, die in den Proben des Berufungsbeklagten gefun-
den worden sind. Nur in diesem Fall wire das Panel
daran gehindert gewesen, die Ratios des Berufungs-
beklagten als aufschlussreich fiir das Vorhandensein
von recGH zu beurteilen. |...]

— Wiirdigung der in den Proben des Berufungs-
beklagten ermittelten Ratios

214. In der miindlichen Verhandlung hat das Panel
die Sachverstandigen ausdriicklich darum gebeten,
ihre Meinung zu der Frage darzulegen, ob die in den
Proben des Berufungsbeklagten ermittelten Ratios,
auch wenn man die gegenwirtigen DL aufSer Acht
lisst, auf das Vorhandensein von recGH hinweisen.
Konstant haben die Professoren Ho, Thevis und Ayot-
te, sowie Dr. Saugy, Dr. Barroso und Dr. Bidlingmeier
angegeben, dass nach ihrer Erfahrung die Ratios des
Athleten substanziell hoher waren als der Durch-
schnitt und besonders ,abrormal® und ,klar® einen
AAF und die Verabreichung von recGH zeigen wiir-
den. Im Gegensatz dazu haben die seitens des Beru-
fungsbeklagten benannten Sachverstindigen angege-
ben, dass nach ihrer Erfahrung, die Moglichkeit eines
falsch-positiven Befundes nicht ausgeschlossen und
nicht mit der notwendigen Sicherheit geschlossen wer-
den konne, dass die gefundenen Werte auf die Ver-
abreichung von hGH zuriickzufiihren sei; diese Aus-
sagen wurden im Wesentlichen im Hinblick darauf
gemacht, dass ,nicht genug Daten™ zur Verfiigung
gestanden hitten. Dr. Pitsch gab an, dass es nicht
mehr als blof ,,wabrscheinlich® sei, dass ein Anti-Do-
ping-Verstof begangen worden wiire.

215. Das Panel merkt an, dass die von der Berufungs-
klagerin benannten Sachverstindigen auf der Basis ihrer
umfassenden Erfahrung in der Dopinganalyse und mit
hGH in der Humanmedizin bekundet haben, wohin-

gegen die vom Berufungsbeklagten benannten Sachver-

stindigen sich auf ihre generelle Evaluation der fiir die
Bestimmung der DL erhiltlichen Daten berufen und
lediglich in allgemeiner Form bekundet haben, dass ein
falsch-positiver Befund nicht ausgeschlossen bzw. nicht
mit der notwendigen Sicherheit geschlossen werden
kénne, dass hGH verabreichet worden sei. Auf Grund-
lage dieser Aussagen ist das Panel Giberzeugt, dass die in
den Proben des Berufungsbeklagten festgestellten Ra-
tios klar auf das Vorhandensein von exogenem recGH
hinweisen und dass diese erhohten Ratios nicht durch
natiirliche Ursachen, sondern nur durch die Verabrei-
chung von recGH erklirt werden kénne.

- Glaubhaftigkeit der Aussagen

216. Das Panel hat keine Grinde fiir die Annahme,
dass die von der Berufungskligerin benannten Sach-
verstindigen zu Gunsten der Berufungskligerin vor-
eingenommen waren. Die vom Panel gehorten Sach-
verstandigen haben eine internationale Reputation als
Direktoren WADA-akkreditierter Labors oder als
Wissenschaftler im mafigeblichen Fachbereich oder —
im Hinblick auf die Entwickler des hGH-Tests — als
Wissenschaftler an fiihrenden Universitdten. Es gibt
keinen Anhaltspunke dafiir, dass diese Sachverstandi-
gen in dem Streit vor dem Panel ihre Reputation aufs
Spiel setzen wiirden.

- Der Bio-Marker-Test

217. Auf Grundlage der Aussage von Professor The-
vis entscheidet das Panel, dass der Bio-Marker-Test
nicht verldsslicher ist als der hGH-Test, sondern sich
in seinem Anwendungsbereich unterscheidet. Der Bio-
Marker-Test ist nicht dafiir ausgelegt, eine einzelne
hGH-Verabreichung innerhalb eines Zeitfensters von
zwolf Stunden vor der Probenentnahme nachzuwei-
sen. Dariiber hinaus gibt es kein Recht auf einen
erneuten Test unter Verwendung einer Testmethode,
die von der in der anwendbaren Bestimmung vorgese-
henen Methode abweicht, wie ihn der Berufungs-
beklagte verlangt.

— Anti-Doping-Verstofd bewiesen

218. Auf der Grundlage des Vorgesagten hat das
Panel die angemessene Uberzeugung erlangt und stellt
fest, dass die in den Proben des Berufungsbeklagten
ermittelten Ratios das Vorhandensein von rekom-
binantem hGH offenbaren.

(ix) Der McGill-Report

219. Die Bewertung, dass die in den Proben des
Berufungsbeklagten ermittelten Ratios das Vorhan-
densein von recGH offenbaren, wird von dem Hanley
Report 2013 gestutzt, der zur Bestdatigung der DL in
Auftrag gegeben wurde. [.. .]

221. |...] Diese Studie, jetzt ,McGill Report* ge-
nannt, bestitigte die DL innerhalb eines Wertebereichs,
der in den zur maflgeblichen Zeit anwendbaren hGH-
Richtlinien verdffentlicht war. Der DL-Wert fiir Kit 1
mit 1,81 wurde exakt bestitigt, wihrend der Wert fiir
Kit 2 von 1,68 auf 1,87 verindert wurde. .. .]

(x)° Der Grundsatz rechtlichen Gehors und Fair
Trial

226. Der Berufungsbeklagte hat bei zahlreichen Ge-
legenheiten geriigt, dass sein Recht auf rechtliches
Gehor und der Grundsatz des fair trial verletzt worden
sei. Nach sorgfiltiger Uberpriifung des Verfahrens vor
dem Panel, stellt das Panel fest, dass es eine solche
Verletzung nicht gegeben hat. Der Berufungsbeklagte
hatte reichlich Gelegenheit, Eingaben und Anmerkun-
gen zu machen. Die Tatsache, dass die Berufungsfiih-
rerin mehr Sachverstindige benannt hat als der Beru-
fungsbeklagte, stellt keinen Verstof§ gegen den Grund-
satz prozessualer Waffengleichheit dar. Die Weige-
rung, dem Berufungsbeklagten ein Testkit des hGH-
Tests und weiteres Datenmaterial betreffend die Fest-
legung der DL zur Verfiigung zu stellen, stellt keine
Verletzung des Gehorsgrundsatzes dar. Sowohl die Be-
rufungsklagerin als auch der Berufungsbeklagte sind
gleichermaflen an den UCI-ADR, den WADA-Code
und verwandten Regeln gebunden und deswegen liegt

5 Anm. d. U.: Im englischen Original steht filschlich ., (ix)*.
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die Bestimmung der DL auflerhalb des Verantwor-
tungsbereichs der Berufungskligerin. Dariiber hinaus
sind gemafl Art. R29 des Codes Verhandlungen vor
dem CAS, soweit nicht die Parteien und das Panel
einer anderen Verfahrensweise zustimmen, in Englisch
(oder Franzosisch). In dieser Beziehung stellen man-
gelnde Ressourcen fiir Ubersetzungen und behauptete
Unterschiede in den Ressourcen zwischen dem Beru-
fungsbeklagten und der Berufungsklagerin die Fair-
ness des Verfahrens an sich nicht in Frage, falls — wie
im vorliegenden Fall — der Berufungsbeklagte sich
nicht die Prozesskostenhilfemechanismen zu Nutze
macht, die u.a. die Unterstiitzung durch einen kos-
tenlos titigen Verfahrensvertreter, der die Verfahrens-
sprache flieffend beherrschr, vorsieht.
B. Strafe

[-.-]

232. [...] [Glegen den Berufungsbeklagten wird
eine Sperre von acht Jahren festgesetzt. |.. .|

237. [...] |DJas Panel ordnet an, dass der Beru-
fungsbeklagte eine Geldbufle von 38.500,00 € zu zah-
len hat. [...]

243. [...] [D]as Panel entscheidet, dass der Beru-
fungsbeklagte die Kosten dieses Schiedsgerichtsverfah-
rens tragt. [...]

(Ubersetzt und bearbeitet von Richter am Landgericht
Dr. Jan E Orth, LL. M.)



