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Verschuldensunabhidngige Verbandssanktionen gegen Sportvereine fiir
Zuschauerausschreitungen

Professor Dr. Wolf-Dietrich Walker™

Die rechtlichen Konsequenzen von Zuschauerausschreitungen bei Sportveranstaltungen bestehen vor
allem aus Stadionverboten gegen die Stérer und aus Verbandssanktionen gegen die Vereine. Die
Zulassigkeit von bundesweiten Stadionverboten wurde vom BGH mit Urteil vom 30. 10. 2009 (NJW 2010,
534 m. Anm. Heermann) bejaht; lGber die dagegen eingelegte Verfassungsbeschwerde hat das BVerfG
entgegen seiner urspringlichen Anklindigung bis zum Ablauf des Jahres 2013 noch nicht entschieden.
Derzeit wird aus aktuellem Anlass vor allem Uber die RechtmaBigkeit von Verbandssanktionen gegen die
Vereine gestritten.

I. Praktische Relevanz

Die rechtlichen Konsequenzen von Fan-Ausschreitungen waren spatestens seit 2008 vielfach Gegenstand

von sportrechtlichen Tagungen und Verb'ffentlichungenl. Dabei sind insbesondere die verbandsrechtlichen
Sanktionen, die nicht an das Verhalten der Vereine anknipfen, sondern allein an die Ausschreitungen
ihrer Anhéanger, in die sportrechtliche Kritik geraten. Bei den auch in der Offentlichkeit diskutierten
Verbandssanktionen gegen die Vereine geht es im Wesentlichen um den Ausschluss eines Vereins aus dem
laufenden oder einem zukinftigen Wettbewerb (Sperren), um die Anordnung von Spielen ohne Zuschauer
(Geisterspiele) sowie um Geldstrafen.

1. Ausschluss aus dem Wettbewerb und Anordnung von Geisterspielen

Besondere Aufmerksamkeit hat die Entscheidung der UEFA aus dem Jahr 2006 erlangt, den Club
Feyenoord Rotterdam wegen Ausschreitungen seiner Fans anlasslich des UEFA-Pokalspiels AS Nancy-
Lorraine gegen Rotterdam vom damals laufenden UEFA-Cup-Wettbewerb auszuschlieBen und ihm
zusatzlich eine Geldstrafe aufzuerlegen. Das CAS (engl. Court of Arbitration for Sport = Internationaler

Sportgerichtshof) hat diese Sanktion mit Urteil vom 20. 4. 20072 bestétigt3. Im Jahr 2013 verurteilte die
UEFA den griechischen FuBball-Erstligisten PAOK Saloniki wegen heftiger Zuschauerausschreitungen bei
dem vorjahrigen Qualifikationsspiel zur Europa-League gegen Rapid Wien zu drei Heimspielen ohne
Zuschauer und zur Zahlung einer Geldstrafe von 150 000 Euro. Auch Rapid Wien musste das erste Spiel
der Europa-League-Gruppenphase ohne Zuschauer bestreiten und eine Geldstrafe von 75000 Euro
zahlen. Die Anhanger beider Clubs hatten sich gegenseitig mit Feuerwerkskérpern beschossen, diejenigen

aus Saloniki zusatzlich das Spielfeld gestUrmt4.

Auf nationaler Ebene ist vor allem das Urteil des SportG DFB vom 10. 12. 2012° zu erw&hnen, durch das
der Verein
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Dynamo Dresden wegen (wiederholter) Zuschauerausschreitungen beim DFB-Vereinspokalspiel

Hannover 96 gegen Dynamo Dresden® fiir die Spielzeit 2013/14 von allen Vereinspokalspielen auf DFB-
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Ebene ausgeschlossen wurde.

In den genannten Fallen konnte ein Verschulden des jeweils sanktionierten Vereins nicht festgestellt
werden. Das wurde vom SportG DFB ausdricklich im Urteil bestatigt. Im Fall Feyenoord Rotterdam sprach

vieles sogar eher flr ein Verschulden der franzdsischen Polizei’; jedenfalls war auch nach Uberzeugung

des CAS nicht von einem Verschulden des Clubs aus Rotterdam auszugehens.
2. Geldstrafen

ZahlenmaBig von noch gréBerer Bedeutung sind die zahlreichen medial bekannt gewordenen
Verbandssanktionen in Form von Geldstrafen®. Solche wurden etwa verhangt
- gegen den FC St. Pauli in H6he von 50 000 Euro, weil ein Fan eine Kassenrolle Gber einen 6,20 m
hohen Zaun auf einen Spieler von Eintracht Frankfurt geworfen hattel9,
- gegen den VfL Osnabriick in Hohe von 5000 Euro, weil dessen Anhanger im Spitzenspiel gegen
den Karlsruher SC mit Schneeballwiirfen fiir eine Spielunterbrechung gesorgt hatten?,

- gegen den FC Schalke 04 in Hohe von 50 000 Euro wegen des Abbrennens von
20 Magnesiumfackeln im Spiel gegen Borussia Dortmund und wegen dhnlicher Vorgange beim

Pokalspiel gegen Saarbriicken und bei einer Partie gegen Eintracht Frankfurt!2,
- gegen den SC Freiburg in Hohe von 10 000 Euro fir das Zinden von Knallkérpern im eigenen
Fanblock bei Spielen in Hannover und Karlsruhel3,

- gegen den 1. FC Kaiserslautern in Hohe von 9000 Euro, weil eigene Fans in Paderborn und
Frankfurt pyrotechnisch auffallig wurden und aus den gleichen Griinden gegen Bayer 04 Leverkusen

in Héhe von 9000 Eurol4,

- gegen den 1. FC K&In in H6he von 80 000 Euro flr das Stirmen des Platzes und den Einsatz von
Pyrotechnik bei einem Bundesligaspiel gegen Bayern Miinchenl>.

Auch Beispiele aus internationalen Wettbewerben lassen sich mihelos finden. Geldstrafen wurden von der
UEFA etwa verhangt gegen den kroatischen FuBballverband in Hé6he von 80 000 Euro wegen rassistischer

Gesange der Fans und wegen Ziindens von Feuerwerkl® sowie gegen den russischen Verband in H6he von
120000 Euro fur das Ziinden von Feuerwerkskérpern und rassistische Beleidigungen durch russische

Fansl’.

I1I. Rechtsgrundlage fiir Verbandssanktionen gegen die Vereine

Die Rechtsgrundlagen fir die Verhangung von Verbandssanktionen finden sich in den verbandsrechtlichen
Regelwerken. Daraus ergeben sich die von einer zivilrechtlichen Haftung verschiedenen
Tatbestandsvoraussetzungen. Verbandssanktionen gegen die Vereine fur Fan-Ausschreitungen sind im
Gegensatz zu Schadensersatzanspriichen sowohl nach nationalem als auch nach internationalem
Regelwerk verschuldensunabhangig. So heiBt es in § 9 a DFB-Rechts- und Verfahrensordnung (DFB-
RuVO):

1. Vereine und Tochtergesellschaften sind fur das Verhalten ihrer Spieler, Offiziellen, Mitarbeiter,
Erfallungsgehilfen, Mitglieder, Anhanger, Zuschauer und weiterer Personen, die im Auftrag des Vereins
eine Funktion wahrend des Spiels ausiliben, verantwortlich.

2. Der gastgebende Verein und der Gastverein bzw. ihre Tochtergesellschaften haften im Stadionbereich
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vor, wahrend und nach dem Spiel flir Zwischenfalle jeglicher Art."

Was mit ,haften™ gemeint ist, ergibt sich aus § 44 der DFB-Satzung lber die Strafgewalt des Verbands
und Strafarten. Nach Nr. 2 dieser Regelung sind als Strafen unter anderem zuldssig Geldstrafen bis zu
250000 Euro, der Ausschluss von der Nutzung der Einrichtungen des DFB einschlieBlich Lizenzentzug,
Platzsperre oder Spielaustragung unter Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Aberkennung von Punkten.

Weitgehend identisch sind die entsprechenden Regelungen in Art. 6 und 14 UEFA-Rechtspflegeordnung
(UEFA-RPO) Uber die Verantwortung der Mitgliedsverbénde und -vereine sowie Uber
DisziplinarmaBnahmen gegen sie.

I1I. Zulassigkeit verschuldensunabhadngiger Sanktionen

Bei derartigen Verbandssanktionen geht es also um eine verschuldensunabhangige, objektive

Kausalhaftung, die so genannte strict liability8. Ob diese mit nationalem staatlichem Recht vereinbar ist,
wird durchaus unterschiedlich beurteilt.

1. Die Entscheidungen der DFB-Verbandsorgane und des Stindigen Schiedsgerichts

Das Urteil des SportG DFB vom 10. 12. 201219 giber die Wirksamkeit der in 8§ 9 a DFB-RuVO normierten
strict liability und den Ausschluss von Dynamo Dresden aus dem DFB-Pokalwettbewerb 2013/14 wegen
Zuschauerausschreitungen wurde zunachst durch Entscheidung des DFB-Bundesgerichts vom 7. 3.

201320 bestatigt. Dagegen hat der Verein Dynamo Dresden Klage beim Stédndigen Schiedsgericht fiir
Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen eingelegt. Diese wurde durch Schiedsspruch vom 14. 5.

201321 abgewiesen. Das Stédndige Schiedsgericht halt die Regelung Uber verschuldensunabhdngige
Sanktionen in § 9 a DFB-RuVO auf Grund der durch Art. 9 I GG gewahrleisteten Verbandsautonomie
jedenfalls dann flr rechtmaBig, wenn diese Sanktionen der kinftigen Sicherung eines ordnungsgemafBen
Spielbetriebs dienen (unter C I, II 1b). Ob eine Sanktion geeignet sei, das angestrebte préaventive Ziel zu
erreichen, liege in der Einschatzungsprarogative des Verbands. § 9 a DFB-RuVO stelle eine ausgewogene
Abwdagung zwischen den Erfordernissen der Gewahrleistung eines gefahrfreien und ordnungsgemaBen
Spielbetriebs einerseits und den schutzwiirdigen Belangen der Vereine andererseits dar. Der Ausschluss
eines Vereins aus dem DFB-Pokal fiir eine Spielzeit ziele gerade auf die Sicherung des Wettbewerbs und
sei zur Erreichung dieses Ziels geeignet, erforderlich und angemessen (unter C III 2).

Dagegen hat das Sténdige Schiedsgericht die Frage, ob auch andere verschuldensunabhangige
Sanktionen zulassig sind,
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bei denen der Sihnezweck und das Unrechtsurteil im Vordergrund stehen, ausdricklich offengelassen
(unter CII 1a).

Dynamo Dresden hatte (ibrigens vergeblich versucht, im Wege einer einstweiligen Verfligung doch noch
die Zulassung zur Teilnahme am DFB-Pokal 2013/14 zu erwirken. Das OLG Frankfurt a. M. hat den Antrag

zurUckgewiesenzz. Inzwischen hat der Pokalwettbewerb ohne Dynamo Dresden begonnen.

2. Die Verbandsautonomie als Grundlage fiir die Zulassigkeit verschuldensunabhé&ngiger
Sanktionen
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Nicht erst das Stdndige Schiedsgericht, sondern auch eine schon vorher verbreitet vertretene Ansicht
begriindet die Zulassigkeit der strict liability mit der verfassungsrechtlich geschiitzten Verbandsautonomie

(Art. 9 1 GG)23, die in § 25 BGB ausgestaltet ist24. In der Tat ist es unstreitig, dass Art. 9 GG unter

anderem das innerverbandliche Normsetzungsrecht, vor allem das Satzungsrecht, gewahrleistet?>. Die
Verbande kénnen grundsatzlich selbst entscheiden, wie sie ihre eigenen Angelegenheiten regeln. Gerade
die Sanktionierung eines Vereins wegen Zuschauerausschreitungen wird in der vereinsrechtlichen Literatur

als Beispiel fir die Zulassigkeit verschuldensunabhangiger Sanktionen durch den Verband genannt26.
3. Das Verschuldensprinzip als Grenze der Verbandsautonomie

Allerdings ist das Normsetzungsrecht auf Grund der Verbandsautonomie nicht grenzenlos. Es kann sowohl

durch kollidierendes Verfassungsrecht?” als auch durch gesetzliche Ausgestaltung begrenzt sein. Die
Notwendigkeit einer gesetzlichen Ausgestaltung gehoért von vornherein zum Inhalt des Art. 9 I GG, der

sich nicht allein aus dem Wortlaut der Verfassungsnorm bestimmen lasst28. Das Verbandsrecht unterliegt
daher der Inhaltskontrolle am MaBstab der §§ 134, 138, 242, 826 BGB2°.

Die entscheidende Frage ist, ob und mit welchen Folgen im Rahmen dieser Inhaltskontrolle das
Verschuldensprinzip zu berlcksichtigen ist.

a) Verfassungsrang des Verschuldensprinzips

Das Verschuldensprinzip hat nach der Rechtsprechung des BVerfG Verfassungsrang. Die maB3gebliche
Entscheidung dazu erging zur Zulassigkeit der Verhangung eines Ordnungsgelds nach § 890 ZPO wegen
VerstoBes gegen einen Unterlassungstitel. Das BVerfG hat wortlich formuliert:

~Dem Grundsatz, dass jede Strafe - nicht nur die Strafe fir kriminelles Unrecht, sondern auch die
straféahnliche Sanktion fir sonstiges Unrecht - Schuld voraussetze, kommt Verfassungsrang zu. Er ist im

Rechtsstaatsprinzip begr'L'lndet.“30

b) Bedeutung des Verschuldensprinzips im Zivilrecht

Damit steht allerdings noch nicht fest, ob sich auch das Verbandsrecht am Verschuldensprinzip messen
lassen muss. AuBerer Anlass fiir die genannte verfassungsgerichtliche Entscheidung war nédmlich eine
staatliche Sanktion in der Zwangsvollstreckung, wahrend es sich bei verbandsrechtlichen Sanktionen um
MaBnahmen des Zivilrechts handelt. Andererseits ist die entscheidende Aussage des BVerfG zu den
strafahnlichen Sanktionen ganz allgemein gehalten und nicht auf solche durch den Staat beschrankt. Auch
der Umstand, dass sich das Rechtsstaatsprinzip unmittelbar an die staatlichen Gewalten wendet, schlief3t
eine Berucksichtigung des Verschuldensprinzips im Privatrecht nicht aus. Vielmehr ist das

Rechtsstaatsprinzip als elementarer Verfassungsgrundsatz31 ebenso wie die Grundrechte Element einer
objektiven Ordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung flir alle Bereiche des Rechts

Geltung hat und damit auch das Privatrecht beeinflussen kann32. Deshalb wird auch in der
verfassungsrechtlichen Kommentarliteratur33 ausdriicklich die Bindung der verbandsinternen Strafgewalt

an bestimmte rechtsstaatliche Grenzen und in der vereinsrechtlichen Kommentarliteratur3* die Bindung
von Vereinsstrafen an ein Verschulden betont. Das rechtsstaatliche Verschuldensprinzip ist daher bei der
Auslegung und Handhabung der zivilrechtlichen Generalklauseln, also auch bei der Inhaltskontrolle nach §

242 BGB, zu berUcksichtigen35. Die innere Rechtfertigung ergibt sich daraus, dass der Verband sich
gegenlber den satzungsunterworfenen Vereinen wie ein Gesetzgeber geriert, der ebenfalls an das
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Rechtsstaatsprinzip gebunden ist3.
Gegen die Notwendigkeit, auch im Zivilrecht grundsatzlich das Verschuldensprinzip zu bertlicksichtigen,
spricht nicht die Méglichkeit einer verschuldensunabhangigen Geféhrdungshaftung37. Dabei handelt es

sich um abschlieBend geregelte Ausnahmetatbestande38 fir eine Schadensersatzhaftung, um die es bei
den verbandsrechtlichen Sanktionen gegen Vereine nicht geht. AuBerdem beruht der Gedanke der
Gefahrdungshaftung neben dem Einstehenmiussen fir ein erlaubtes Risiko auch auf dem Gesichtspunkt

der partiellen Gefahrbeherrschung3®. Von Gefahrbeherrschung kann aber im Verhéltnis

»
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zwischen Verein und (angeblichen) Fans kaum die Rede sein?0.

c) Ausgleich zwischen Verbandsautonomie und Verschuldensprinzip im Wege der praktischen
Konkordanz

Aus der verfassungsrechtlich geschitzten Verbandsautonomie folgt, dass das Verschuldensprinzip fir
verbandsrechtliche Sanktionen keine uneingeschrankte Geltung haben kann. Andererseits kann das
ebenfalls aus der Verfassung hergeleitete Verschuldensprinzip bei verbandsrechtlichen Sanktionen auch
nicht vollstéandig unbericksichtigt bleiben. Vielmehr ist das Spannungsverhaltnis zwischen
Verbandsautonomie und Verschuldensprinzip im Sinne einer praktischen Konkordanz aufzulésen. Daraus
ergeben sich fir die Zulassigkeit der verschiedenen Sanktionen unterschiedliche Konsequenzen.

4. Konsequenzen fiir die Zulassigkeit verschuldensunabhingiger wettbewerbssichernder
Sanktionen

Die Verbandsautonomie setzt sich bei Sanktionen mit unmittelbaren Auswirkungen auf den Ablauf des
vom Verband ausgerichteten Wettbewerbs durch. Das Stdndige Schiedsgericht spricht insoweit von

praventiv wirkenden Sanktionen®l. Diese miissen auch ohne Verschulden zuldssig sein, sofern im

Einzelfall das VerhaltnismaBigkeitsprinzip gewahrt ist*2,
a) Kern der Vereinsbetitigungsfreiheit nach Art. 9 I GG

Die Regelung des vom Verband ausgerichteten Wettbewerbs betrifft geradezu den Kern der von Art. 9 1
GG geschitzten Vereinsbetatigungsfreiheit. Ein Sportverband ist danach befugt, den von ihm
veranstalteten Wettbewerb nach seinen Vorstellungen von der Eigenart des Sports und der jeweiligen

Sportart sowie deren charakteristischen Besonderheiten und legitimen Belangen zu gestalten43. Dazu

gehort auch ein autonom ausgestaltetes Rechts- und Regelwerk und dessen Durchsetzung®4. Das betrifft
verschuldensunabhangige Sanktionen wie die Anordnung von Geisterspielen und den Ausschluss aus dem
laufenden Wettbewerb oder - bei gravierenden oder wiederholten Ausschreitungen wie im Fall Dynamo
Dresden - aus dem kiinftigen Wettbewerb. Bei diesen Sanktionen geht es ndmlich nicht vorrangig um ein
fur die Strafe charakteristisches Unwerturteil, sondern um das berechtigte Interesse des Verbands,
zukunftige Spiele wie etwa die Pokalspiele des von ihm ausgerichteten Pokalwettbewerbs in der nachsten
Saison nicht von vornherein mit der Gefahr von Fan-Ausschreitungen zu belasten und dadurch potenzielle
Zuschauer abzuschrecken. Deshalb stieB es auf internationaler Ebene wohl auch allgemein auf groBes
Verstandnis, dass nach den Ausschreitungen von Fans aus Liverpool beim Endspiel im Europapokal der
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Landesmeister zwischen dem FC Liverpool und Juventus Turin im Jahr 1985 im Brusseler Heysel-Stadion,
bei denen zahlreiche Todesopfer zu beklagen waren, der FC Liverpool und die anderen englischen Vereine

fur mehrere Jahre vom Europapokal ausgeschlossen wurden®>. Nach diesem MaBstab waren der vom
SportG DFB angeordnete Ausschluss von Dynamo Dresden aus dem Pokalwettbewerb der Saison 2013/14
sowie der schon vorher von der UEFA ausgesprochene Ausschluss von Feyenoord Rotterdam aus dem
UEFA-Cup-Wettbewerb 2006/07 rechtmaBig, und sie sind vom Sténdigen Schiedsgericht bzw. vom CAS zu
Recht bestatigt worden.

b) Eighung zur praventiven Wirkung auf den Wettbewerb

Die grundsatzliche Eignung der genannten Sanktionen, sich praventiv auf den kinftigen Ablauf des
Wettbewerbs auszuwirken, ist zu bejahen. Bei einem Ausschluss des Vereins aus einem Wettbewerb oder
bei angeordneten Geisterspielen kénnen die Anhanger dieses Vereins jedenfalls flir einen begrenzten
Zeitraum keine Ausschreitungen organisieren oder provozieren. AuBBerdem ist eine weitergehende
verhaltenssteuernde Wirkung auf die gewaltbereiten Fans am ehesten dadurch mdglich, dass sie — wenn
auch mittelbar durch gegen den Verein gerichtete Sanktionen — von Spielen ,ihres"™ Vereins
ausgeschlossen werden.

c) Praventive Wirkung auch bei weiterer Teilnahme am Ligabetrieb

Zum Teil wird zwar die Eignung zur Sicherung des Wettbewerbs mit der Begriindung verneint, dass der
Verein selbst bei einem Ausschluss aus einem Pokalwettbewerb noch am Ligabetrieb teilnehme und dort

immer noch Ausschreitungen seiner Fans zu befilirchten seien?®. Dabei wird jedoch Ubersehen, dass jeder
Ausschluss aus einem Wettbewerb zum unbeeintrachtigten Ablauf dieses Wettbewerbs beitragen und
zudem disziplinierende Wirkung auf die Fans bezliglich anderer Wettbewerbe haben kann. Und selbst ein
oder mehrere Geisterspiele kénnen als Abklhlungsphase auch fir den Ablauf der folgenden Spiele
nitzlich sein und eine praventive Wirkung fir den Wettbewerb insgesamt entfalten.

5. Konsequenzen fiir die Zuldssigkeit verschuldensunabhdngiger Geldstrafen

Die beiden genannten Entscheidungen des Stédndigen Schiedsgerichts und des CAS betreffen aber nicht
alle verbandsrechtlich (national nach § 44 der DFB-Satzung) mdglichen Sanktionen. Offen ist nach wie vor
insbesondere die Zulassigkeit von verschuldensunabhdngigen Geldstrafen, die bis in die Gegenwart
laufend gegen Vereine wegen des Verhaltens ihrer Zuschauer verhangt werden.

a) Keine praventive Wirkung auf den Wettbewerb

Geldstrafen haben praktisch keine wettkampfsichernde Wirkung. Jedenfalls fehlt daflir jeder empirische
Beleg. Die Erfahrungen aus der Vergangenheit sprechen eher dagegen. Die (angeblichen) Fans richten ihr

Verhalten nicht danach, ob ihr Verein eine Geldstrafe zahlen muss?’. Das gilt offenbar selbst dann, wenn
die Fans die Gefahr einkalkulieren muissen, dass der bestrafte Verein gegen sie Regressanspriiche geltend

macht*8. Beispielhaft sei auf die Situation beim 1. FC KdIn hingewiesen. Dieser Verein ist trotz aller
respektablen Versuche zur Verhinderung und Aufklarung, seiner Kooperation mit der Polizei und der
Staatsanwaltschaft und der offenbar konsequent angedrohten und durchgeflihrten Regressverfahren

gegen randalierende Fans*® immer wieder von Zuschauerausschreitungen betroffen>%. Nach Medien

&
v
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berichten musste er allein in den letzten drei Jahren angeblich Strafen in H6he von insgesamt 470 000

Euro zahlen>!. Seine Fans entziehen sich trotz solcher Geldstrafen dem Einflussbereich ,ihres" Vereins.
Derartigen Geldstrafen gegen den Verein fehlt somit jede Eignung, irgendwelche Auswirkungen auf das
Verhalten des Vereins oder seiner gewaltbereiten Fans und damit auf die Sicherung des Wettbewerbs zu

haben>2. Es handelt sich vielmehr eindeutig um (nichtstaatliche) Strafen>3. Dafiir ist weniger von
Bedeutung, dass sie in § 44 der DFB-Satzung ausdrilicklich so bezeichnet sind. MaBgeblich ist vielmehr,
dass mit einer solchen Geldstrafe — ebenso wie mit einer vom Gericht verhangten Geldstrafe und einem
im Rahmen der Unterlassungsvollstreckung verhangten Ordnungsgeld — ausschlieBlich ein in der

Vergangenheit abgeschlossenes Verhalten sanktioniert wird>4.

Soweit den verbandsrechtlichen Geldstrafen dennoch die Funktion zugesprochen wird, die Anstrengungen
des ohnehin schon gewissenhaft arbeitenden Vereins zu vorbeugenden MaBnahmen noch weiter zu
erhéhen, geht das nicht Gber diejenige praventive Wirkung hinaus, die auch gerichtlich verhangten
Geldstrafen zukommt. Das andert aber nichts an deren Strafcharakter.

Das gilt insbesondere dann, wenn — wie bei der Bestrafung von Feyenoord Rotterdam durch die UEFA -

eine Geldstrafe noch zuséatzlich zum Ausschluss aus dem Wettbewerb verhdngt wird>>. Die
wettbewerbsbezogene praventive Wirkung wird ndmlich vollstdndig bereits durch den Ausschluss erreicht.
Daher kann die daneben verhangte Geldstrafe gar keine zusatzliche praventive Wirkung mehr entfalten.

Allein das Zeichen, mit welcher der Verband zum Ausdruck bringt, dass er diese Stérung seines
Wettbewerbs nicht ohne Konsequenzen hinnehmen will, reicht fiir eine praventive Steuerung des
sportlichen Wettbewerbs nicht aus. Die Behauptung, durch verschuldensunabhdngige Sanktionen gegen

die Vereine wiirde schlimmeres Fehlverhalten verhindert>®, ist jedenfalls im Hinblick auf Geldstrafen durch
nichts belegt. Bei der Verhangung von Geldstrafen steht mangels praventiver Wirkung ebenso wie bei
strafrechtlicher Verurteilung zu einer Geldstrafe die Sanktionierung eines in der Vergangenheit liegenden
Verhaltens und das damit verbundene Unwerturteil im Vordergrund. Bei ihnen geht es nicht mehr um den
vom Verband ausgerichteten Wettbewerb. Sie sind deshalb auch von der Verbandsautonomie nicht
gedeckt. Hier setzt sich das Verschuldensprinzip durch.

Das muss unabhangig davon gelten, dass flr die betroffenen Vereine eine Geldstrafe regelmaBig eine
weniger einschneidende Wirkung haben diirfte als eine wettkampfrelevante Sanktion; denn das ist nicht
der entscheidende MaBstab flir die Notwendigkeit eines Verschuldens. Die Geldstrafe ist angesichts ihres
Strafcharakters gegenliber dem praventiv wirkenden Ausschluss aus dem Wettbewerb oder der
Anordnung von Geisterspielen kein Minus, sondern ein Aliud. Auch ein Arbeitgeber kann nicht statt einer

verschuldensunabhangig mdglichen Druckkiindigung eines Arbeitsverhéltnisses®’ einfach eine Geldstrafe
gegen den Arbeitnehmer aussprechen, selbst wenn diese fiir den Arbeithehmer eine weniger
einschneidende Wirkung als die Kiindigung hat. Eine verschuldensunabhangige Geldstrafe statt Kiindigung
kdnnte aus den im Folgenden dargelegten Griinden nicht einmal wirksam vereinbart werden.

b) Vergleich mit anderen zivilrechtlichen Sanktionen

Die Notwendigkeit eines Verschuldens bei einer auf Geldzahlung gerichteten Bestrafung zeigt auch ein
Vergleich mit anderen zivilrechtlichen Strafsanktionen.

aa) Vertragsstrafen
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Das gilt etwa flr Vertragsstrafen. Sie sind vom Gesetz verschuldensabhdngig ausgestaltet (§§ 339, 286 IV
BGB). Zwar sind nach der Rechtsprechung des BGH in sachlich begriindeten Ausnahmefallen auch

verschuldensunabhangige Vertragsstrafen zuIéssigSS. Das gilt aber nur flr Vertragsstrafen in Form von
Individualvereinbarungen, dagegen grundsatzlich nicht flir Vereinbarungen in Allgemeinen

Geschéftsbedingungen59. Das ware mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung in § 339

BGB, der als Ausdruck des Gerechtigkeitsgebots angesehen wird®9, nicht vereinbar®l. Davon werden von
der Rechtsprechung nur enge Ausnahmen zugelassen, wenn das durch besondere sachliche Griinde

geboten ist®2. Solche liegen nicht vor, wenn einem Verein nicht einmal eine Pflichtverletzung vorgeworfen
werden kann, sondern es nur um ein Einstehenmissen flir das Verhalten nicht beherrschbarer Dritter
geht. Letzteres muss auch flr die einseitige Satzungsregelung durch den Verband gelten, der eine
Monopolstellung hat und das Verbandsrecht einseitig stellt. Insoweit spielt es keine Rolle, dass hier die
Inhaltskontrolle auf Grundlage des § 242 BGB und nicht der §§ 307 ff. BGB erfolgt.

bb) BetriebsbuBBen

Ferner lasst sich die Notwendigkeit eines Verschuldens bei der Verhangung verbandsrechtlicher
Geldstrafen mit einem Vergleich zu den Voraussetzungen fur BetriebsbuBen begriinden. Diese kédnnen

zwar nach der Rechtsprechung des BAG®3 und nach herrschender Ansicht im Schrifttum®* zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat zu Lasten der Belegschaftsmitglieder fiir VerstéBe gegen die betriebliche
Ordnung vereinbart werden. Von Anfang an wurde aber vom BAG bei der Verhangung von BetriebsbuBen

die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsatze verlangt65. Deshalb kommen BetriebsbuBBen jedenfalls nur bei

schuldhaften VerstéBen gegen die betriebliche Ordnung in Betracht®®.

Walker: Verschuldensunabhdngige Verbandssanktionen gegen Sportvereine flr 124
Zuschauerausschreitungen (NJW 2014, 119)

6. Konsequenzen fiir verschuldensunabhdngige Geldzahlungen fiir PraventivmaBnahmen

Die Unzulassigkeit verschuldensunabhangiger Geldstrafen bedeutet nicht, dass Geldzahlungen aus dem
Sanktionskatalog flir Zuschauerausschreitungen vollstandig gestrichen werden missen. Statt Geldstrafen
kdénnten die Verbande den Vereinen auferlegen, bestimmte Geldsummen in zusatzliche praventive
MaBnahmen zu investieren. Zu denken ist etwa an Fanprojekte, Aufkldarungskampagnen in bestimmten
Medien, zusatzliche Sicherheitseinrichtungen oder Verstarkung des Sicherheitspersonals. Das waren keine
Strafen, sondern MaBhahmen zur Sicherung des kinftigen Wettbewerbs. Sie waren als
verschuldensunabhangige Sanktionen ebenso wie der Ausschluss aus dem Wettbewerb oder die
Anordnung von Geisterspielen von der Verbandsautonomie gedeckt.

IV. Zusammenfassung und Ausblick

1. Der nach § 9a DFB-RuVO i. V. mit § 44 DFB-Satzung mogliche Ausschluss eines Sportvereins aus
einem laufenden oder zuklinftigen Wettbewerb wegen Zuschauerausschreitungen seiner Anhanger stellt
eine wettbewerbssichernde Sanktion dar. Er tragt zum ungestérten Ablauf des Wettbewerbs bei und hat
zumindest insoweit praventive Wirkung. Damit unterfallt er dem Kernbereich der Vereinsautonomie. Diese
setzt sich gegenliber dem grundsatzlich auch bei zivilrechtlichen Sanktionen zu beachtenden
Verschuldensprinzip durch. Die Entscheidung des SportG DFB zum Ausschluss des Vereins Dynamo
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Dresden aus dem DFB-Pokalwettbewerb 2013/2014 war rechtmaBig. Sie ist zu Recht vom DFB-
Bundesgericht und vom Stdndigen Schiedsgericht bestatigt worden. Entsprechendes gilt flir den von der
UEFA angeordneten Ausschluss von Feyenoord Rotterdam aus dem UEFA-Cup 2006/07, der vom CAS
bestatigt wurde.

2. Dagegen bestehen Bedenken gegen die Zulassigkeit von verschuldensunabhé&ngigen Geldstrafen. Sie
sind nach allen bisherigen Erfahrungen nicht wettbewerbssichernd und haben keine weitergehende
praventive Wirkung als gerichtliche Geldstrafen. Als reine Strafen haben sie auf den Wettbewerb keine
Auswirkung. Insoweit kann die Verbandsautonomie daher das Verschuldensprinzip nicht verdrangen. Das
bedeutet nicht, dass nach der hier vertretenen Ansicht immer sogleich zu dem scharfen Schwert des
Ausschlusses aus dem Wettbewerb oder zur Anordnung von Geisterspielen gegriffen werden kann. Das
ware mit dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz nicht vereinbar. Vielmehr kénnten in den Féllen, in denen
bisher verschuldensunabhéngige Geldstrafen verhéngt wurden, den Vereinen Geldzahlungen zur
Investition in PraventivmaBnahmen (Fan-Projekte, Aufkldarungskampagnen, Verstarkung der Sicherheit)
auferlegt werden. AuBerdem waren Abmahnungen mit der Androhung von Sperren oder Geisterspielen flr
den Wiederholungsfall méglich, denn den Abmahnungen fehlt der Strafcharakter.

3. Die genannten Bedenken gegen verschuldensunabhdngige Geldstrafen werden wahrscheinlich nicht
dazu fuhren, dass die Verbande ihre Satzungen andern. Denn die Verbdnde kénnen angesichts der
Erfahrungen aus der Vergangenheit davon ausgehen, dass Geldstrafen jedenfalls nach dem Durchlaufen
des innerverbandlichen Rechtswegs von den Vereinen akzeptiert werden. Zu einer gerichtlichen
Uberpriifung kann es aber dann kommen, wenn ein Verein wegen des stérenden Verhaltens von
Zuschauern mit einer Geldstrafe belegt wird und versucht, sich diese im Regressweg von den Stérern
erstatten zu lassen, und wenn die Storer sich dagegen gerichtlich wehren. In solchen Fallen muss der
klagende Verein dann Uberlegen, ob er es wirklich auf ein gerichtliches Urteil ankommen lassen will.

Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls flr Blrgerliches Recht, Arbeitsrecht und Zivilprozessrecht
an der Justus-Liebig-Universitat GieBen.

1 S. nur Héfling/Horst, Sport und Gewalt, 2011 (Tagungsband zum 2. Kélner Sportrechtstag
2010); Kauerhof/Nagel/Zebisch, Zuschauer als Storer, 2010 (Tagungsband zum Leipziger
Sportrechtstag 2010 der deutsch-schweizerischen Gesellschaft fir Sportrecht); Walker,
Hooliganismus, 2009 (Tagungsband zur Herbsttagung 2008 der Deutschen Vereinigung fir
Sportrecht); Wirttembergischer FuBballverband, Verantwortlichkeit und Haftung im Sport, 2012
(Tagungsband des wfv-Sportrechtsseminars 2010).

CAS, SpuRt 2007, 164.

Dazu Schimke, in: Walker (o. FuBn. 1), S. 23.

Zum Ganzen zu finden bei SPIEGEL-ONLINE v. 27. 8. 2013 sowie bei
www.handelsblatt.com/fussball v. 29. 10. 2012 (zuletzt abgerufen am 30. 12. 2013).

SportG DFB, SpuRt 2013, 83; dazu Orth, SpuRt 2013, 186.

Zum Sachverhalt Wieschemann, Kbélner Schrift zum Wirtschaftsrecht (KSzW) 2013, 60 (61).
Zum Sachverhalt Schimke, in: Walker (0. FuBn. 1), S. 23 (34).

CAS, SpuRt 2007, 164.

Diese werden vom DFB regelmaBig auf der Seite www.dfb.de unter News bekannt gegeben.
10 SPIEGEL-ONLINE v. 29. 3. 2012.

11 SPIEGEL-ONLINE v. 8. 2. 2013.

12 SPIEGEL-ONLINE v. 14. 1. 2013.

13 SPIEGEL-ONLINE v. 14. 1. 2013.

14 SPIEGEL-ONLINE v. 14. 1. 2013; s. auch Bernard, SpuRt 2013, 8.

15 Kdlner Stadt-Anzeiger v. 14. 8. 2013.
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32

33
34

35

36
37
38

SPIEGEL-ONLINE v. 19. 6. 2012.

SPIEGEL-ONLINE v. 13. 6. 2012.

Davon zu unterscheiden ist etwa der von der UEFA ausgesprochene und vom CAS bestatigte
Ausschluss von Fenerbahce und Besiktas Istanbul aus allen Europaischen Wettbewerben flir zwei
Jahre wegen des Manipulationsskandals in der tirkischen Liga in der Saison 2010/2011
(SPIEGEL-ONLINE v. 25. 6. 2013 und v. 28. 8. 2013). Hier lag unproblematisch
Vereinsverschulden vor.

SportG DFB, SpuRt 2013, 83.

DFB-Bundesgericht, SpuRt 2013, 214.

SpuRt 2013, 200.

OLG Frankfurt a. M., SpuRt 2013, 206 = BeckRS 2013, 10147.

S. aus jungerer Zeit vor allem Schimke, in: Walker (o. FuBn. 1), S. 23 zur Entscheidung des CAS
v. 20. 4. 2007 im Fall Feyenoord Rotterdam.

Erman/Westermann, BGB, 13. Aufl. (2011), § 25 Rdnr. 2.

BVerfGE 80, 244 (253) = NJW 1990, 37; BVerfGE 62, 354 (373) = BeckRS 2009, 42084;
BVerfGE 50, 290 (354f.) = NJW 1979, 699; BVerfGE 30, 227 (241) = NJW 1971, 1123;

v. Miinch/Kunig/Léwer, GG, 6. Aufl. (2012), Art. 9 Rdnr. 43 - Innere Ordnung; Reichert, \Vereins-
und VerbandsR, 11. Aufl. (2007), Rdnr. 349; KannengieBer, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, 12. Aufl. (2011), Art. 9 Rdnr. 11.

Reichert (0. FuBn. 25), Rdnr. 2717.

BVerfGE 124, 25 (36) = BeckRS 2009, 23506; Sachs/Héfling, GG, 6. Aufl. (2011), Art. 9 Rdnr.
40.

BVerfGE 50, 290 (354 f.) = NJW 1979, 699; KannengieBer, in: Schmidt-
Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf (o. FuBn. 25), Art. 9 Rdnr. 12.

BVerfGE 75, 201 = NJW 1988, 125; BGHZ 13, 5 = NJW 1954, 833; BGHZ 105, 306 = NJW 1989,
1724 (1727); Erman/Westermann (o. FuBn. 24), § 25 Rdnr. 4; Maunz/Diirig/Scholz, GG, 35.
Erg.-Lfg., Art. 9 Rdnr. 84; Palandt/Ellenberger, BGB, 72. Aufl. (2013), § 25 Rdnr. 9; Reichert (o.
FuBn. 25), Rdnr. 398; v. Mangoldt/Klein/Kemper, GG, 2010, Art. 9 Rdnrn. 53f.; Wieschemann,
KSzW 2013, 60 (65); vgl. auch Rdker, SpuRt 2013, 46; Steiner, Causa Sport 2009, 14 (22).
BVerfGE 20, 323 (331) = NJW 1967, 195; s. auch BVerfGE 58, 159 (162f.) = NJW 1981, 2457;
BVerfGE 84, 82 (87) = NJW 1991, 3139.

BVerfGE 6, 32 (41) = NJW 1957, 297; Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf (o.
FuBn. 25), Art. 20 Rdnr. 57.

Zur Ausstrahlungswirkung bzw. mittelbaren Drittwirkung von Grundrechten s. nur BVerfGE 73,
261 (269) = NJW 1987, 827; BVerfGE 89, 214 (229f.) = NJW 1994, 36; BVerfGE 96, 375 (398)
= NJW 1998, 519; BVerfGE 112, 332 (358) = NJW 2005, 1561; Jarass/Pieroth, GG, 12. Aufl.
(2012), Art. 1 Rdnr. 54.

Maunz/Dirig/Scholz (0. FuBn. 29), Art. 9 Rdnr. 10.

Reuter, in: MinchKomm-BGB, 6. Aufl. (2012), § 25 Rdnr. 46; Palandt/Ellenberger (o. FuBn. 29),
§ 25 Rdnr. 15; Summerer, PHB-Sportrecht, 2. Aufl. (2007), Teil 2 Rdnr. 262; vgl. auch OLG
Frankfurt a. M., SpuRt 2001, 159 (162) = BeckRS 2001, 30175377 - Sperre wegen Dopings;
OLG Miinchen, SpuRt 2001, 64 (68) = NJW 2001, 711 L = BeckRS 2001, 00278 - fir
Dopingstrafen; Adolphsen/Hoefer/Nolte, in: Adolphsen u. a., Sportrecht in der Praxis, 2012,
Rdnr. 182 - flr Sportstrafen.

Ebenso Orth, SpuRt 2009, 10; ders., SpuRt 2013, 186 (189); ders. in einer Besprechung von
OLG Frankfurt a. M., SpuRt 2013, 206 = BeckRS 2013, 10147, abrufbar unter
www.janforth.de/dfb-pokal (zuletzt abgerufen am 30. 12. 2013); Wieschemann, KSzW 2013, 60
(62).

Dazu Hofmann, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf (o. FuBn. 25), Art. 20 Rdnr. 59.

Ebenso Wieschemann, KSzW 2013, 60 (62f.); a. M. Rdker, SpuRt 2013, 46 (47).

BGHZ 54, 332 = NJW 1971, 32 (33).
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51
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54
55
56
57
58

59
60
61
62

63
64

65
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Brox/Walker, Besonderes SchuldR, 37. Aufl. (2013), § 54 Rdnr. 1 - Beherrschung der
Gefahrenquelle; Kétz/Wagner, DeliktsR, 12. Aufl. (2013), Rdnr. 491 - eine vom Verantwortlichen
beherrschte Gefahr; vgl. auch Wagner, in: MinchKomm-BGB, 6. Aufl. (2013), Vor § 823 Rdnr.
717.

Insofern zweifelhaft die Aussage des Stédndigen Schiedsgerichts, SpuRt 2013, 200 (unter CII 2
b).

Stdndiges Schiedsgericht, SpuRt 2013, 200 (unter CII 1b).

So in der Sache auch das Stdndige Schiedsgericht in seiner Entscheidung vom 14. 5. 2013 im
Fall Dynamo Dresden, das die Voraussetzungen der Geeignetheit, der Erforderlichkeit und
Angemessenheit ausdricklich geprift und bejaht hat.

Vgl. BVerfGE 50, 290 (353f.) = NJW 1979, 699; BVerfGE 124, 25 (34) = BeckRS 2009, 23506;
Stédndiges Schiedsgericht, SpuRt 2013, 200 (unter CII 1b).

Stdndiges Schiedsgericht, SpuRt 2013, 200 (unter CII 1b).

Ebenso Rdker, SpuRt 2013, 46 (48).

Orth, SpuRt 2013, 186 (189); Wieschemann, KSzW 2013, 60 (67 f.).

Eingehend dazu Wieschemann, KSzW 2013, 60 (66).

Zu solchen Regressfallen s. insb. OLG Rostock, NJW 2006, 1819 = SpuRt 2006, 249; LG Rostock,
NJW-RR 2006, 90; ferner die Berichte in RP-online v. 28. 6. 2011 und v. 7. 11. 2012 sowie im
Kdlner Stadt-Anzeiger v. 14. 8. 2013 Uber Regressverfahren gegen stérende Fans.

S. Bericht im Kdlner Stadt-Anzeiger v. 14. 8. 2013.

In der laufenden Saison innerhalb von acht Tagen beim DFB-Pokal-Spiel gegen Eintracht Trier
und beim Zweitligaspiel gegen den FC Paderborn.

Kdlnische Rundschau v. 13. 8. 2013.

Ebenso Wieschemann, KSzW 2013, 60 (66); Bahners, Causa Sport 2009, 25 (26).
Wieschemann, KSzW 2013, 60 (62), halt alle Sanktionen i. S. von § 44 DFB-Satzung flir Strafen
in diesem Sinne.

Orth, SpuRt 2009, 10; Wieschemann, KSzW 2013, 60 (62).

Orth, SpuRt 2009, 10 (12); Wieschemann, KSzW 2013, 60 (66).

Réker, SpuRt 2013, 46 (47).

Dazu etwa BAG, NJW 1991, 2307 = NZA 1991, 468; NZA 1996, 581.

BGH, NJW-RR 1997, 686 (688); BGHZ 82, 398 = NJW 1982, 759; BGHZ 72, 174 = NJW 1979,
105; NJW 1972, 1893.

Gottwald, in: MinchKomm-BGB (0. FuBn. 34), § 339 Rdnr. 35.

Erman/Roloff (0. FuBn. 24), § 309 Rdnr. 58.

BGH, NJW 1985, 57.

BGHZzZ 72, 174 = NJW 1979, 105 (106f.); BGH, NJW 1985, 57; NJW-RR 1991, 1013 (1015);
Erman/Roloff (0. FuBn. 24), § 309 Rdnr. 58 und Erman/S. Schaub (o. FuBn. 24), § 339 Rdnr. 6;
Wurmnest, in: MinchKomm-BGB (o. FuBn. 34), § 309 Rdnr. 16; Palandt/Griineberg (0. FuBn.
29), § 309 Rdnr. 39 und § 339 Rdnr. 15.

Grdl. BAGE 20, 79 = NJW 1968, 317 = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG BetriebsbuBe.

S. nur Matthes, in: MinchArbR, 3. Aufl. (2009), § 243 Rdnrn. 22 ff.; Reichold, in: MinchArbR, §
50 Rdnr. 7; Schaub/Linck, ArbeitsR-Hdb., 14. Aufl. (2012), § 58 Rdnrn. 15ff.; a. M. etwa
ErfK/Mdller-Glége, 13. Aufl. (2013), § 345 BGB Rdnr. 5; Walker, in: Festschr. f. Kissel, 1994, S.
1205 (1210ff.).

Grdl. BAGE 20, 79 = NJW 1968, 317 = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG BetriebsbuBe; zust. ErfK/Mdiller-
Gloge (0. FuBn. 64), § 345 BGB Rdnr. 5 - sofern man BetriebsbuBen Uiberhaupt flir zuldssig halt;
Fitting, BetrVG, 26. Aufl. (2012), § 87 Rdnr. 93; Wiese, in: GK-BetrVG, 9. Aufl. (2010), § 87
Rdnr. 254.

Déaubler, Das ArbeitsR 2, 12. Aufl. (2009), Rdnr. 706; Kreuder, in: HK-ArbR, 3. Aufl. (2013), §
611 BGB Rdnr. 564 - nur bei zweifelsfreier Schuldfeststellung; Schaub/Linck (o. FuBn. 64), § 58
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Rdnr. 22.
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