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der Erlaubnistatbestand des § 4 Absatz 5 GluStV bis-
her nicht zum Tragen kommen. Lisst man einmal die
erheblichen Bedenken an der Unionsrechtskonfor-
mitit des GliStV beiseite, hiefSe dies konsequenterwei-
se, dass der Grundsatz des § 4 Abs. 4 GliStV zur
Anwendung kommt. Danach sind die Veranstaltung
und das Vermitteln 6ffentlicher Glicksspiele, also von
eSports-Wetten, im Internet generell unzulissig.

Das heifst fiir die sich derzeit rasant entwickelnde
Wettbranche, dass der Boom fiir eSports-Wetten sich
nicht nur, wie an manchen Stellen ausgefiihrt, im re-
gulierungsfreien Raum bewegt, sondern jedenfalls im
Lichte des GluStV nicht erlaubt werden konnte. Glei-
ches gilt fiir die Werbung fiir eSports-Wetten, vgl. § 5
Abs. 3 GluStV. Dieses generelle Ergebnis kann — ohne
Anerkennung des eSports als Sport — nur unter Hin-
weis auf die Unionsrechtswidrigkeit des GliStV abge-
wendet werden.

IV. Fazit und Ausblick

Trotz der bislang beeindruckenden Entwicklung des
eSports werden seine Attraktivitit und Zukunft von
einer weiteren Professionalisierung und der Wahrneh-

mung durch eine breitere Offentlichkeit abhingig sein.
Mafgeblich dafiir ist die Anerkennung des eSports als
eigenstandige sportliche Disziplin, die national eine
klare Positionierung des DOSB voraussetzt. Im inter-
nationalen Kontext erwarten einige Protagonisten be-
reits, dass eSports tiber kurz oder lang durch das IOC
als olympische Disziplin anerkannt werden wird. Ob
dies geschieht, wird auch davon abhingen, ob es der
Branche gelingt, eine transparente (internationale)
Verbandsstruktur und damit ein Gegengewicht zu der
machtigen Position der Spieleentwickler und Publisher
zu etablieren.

Die zunehmende Professionalisierung lasst eine ge-
wisse Standardisierung des rechtlichen Rahmens er-
warten. Bei allen Unterschieden im Detail und bedingt
durch den urheberrechtlichen Schutz der Spiele kon-
nen klassische Sportarten hier gleichwohl Orientie-
rungshilfe bieten, wenn es um Regelwerke und Ver-
tragsstandards geht. Umgekehrt sollten sich klassische
Sportarten durch die Innovationskraft und Vermark-
tungspotentiale des eSports inspirieren lassen, denn sie
miissen sich dem Kampf um die Aufmerksamkeit des
sportlichen Nachwuchses, der besonders durch
eSports angesprochen wird, stellen.

AuBenansicht: Der Videobeweis im Profifulball — eine Zwischenbilanz

Von Alex Feuerberdt, Koln*

Aus seiner Sicht des Schiedsrichterexperten beschreibt
der Autor den regulatorischen Rabmen des Video-
beweises im Profifuffball, dessen hdufige Unkenntnis
viele Diskussionsbeteiligte nicht von meinungsstarken
Auferungen abgehalten hat, und analysiert seine bis-
herige Handhabung. Der Bewertung legt er einen Aus-
blick zur nationalen und internationalen Zukunft des
schiedsrichterlichen Hilfswerkzeugs bei.

Als das International Football Association Board
(IFAB) am 5. 3. 2016 im walisischen Cardiff nach
seiner Jahresversammlung vor die Medien trat, hatte
es wahrhaft Bahnbrechendes zu verkiinden. Denn das
achtkopfige Gremium, das als hochste Legislative des
Fufsballs fungiert, genehmigte eine zweijahrige Test-
phase fiir den sogenannten Videobeweis, das heifst, die
Nutzung von Videoaufnahmen zur Uberpriifung von
Entscheidungen des Schiedsrichters wahrend eines
Spiels durch dafir ausgebildete Video Assistant Refe-
rees (VAR). Organisatorische und reglementtech-
nische Details werde man zeitnah mit dem Weltfufs-
ballverband FIFA und denjenigen nationalen FufSball-
verbanden besprechen, die sich an der Testphase betei-
ligen wollen, so das IFAB. Nach zwei Jahren werde
dann im Anschluss an eine detaillierte Auswertung des
Versuchs entschieden, ob der Videobeweis fest im Re-
gelwerk verankert oder das Experiment beendet wird.

Der Autor ist freier Publizist, hat als Schiedsrichter Spiele bis zur Ober-
liga geleitet und ist seit vielen Jahren im Bereich der Aus- und Fort-
bildung von Unparteiischen titig. Im Schiedsrichter-Podcast ,,Collinas
Erben“ sowie fiir n-tv.de erklirt er die Fuflballregeln und analysiert die
Entscheidungen der Referees in Bundesliga und Champions League.

Das IFAB hat in einem Protokoll die Regularien fur
den Einsatz des VAR festgelegt, die fiir alle teilneh-
menden FufSballverbiande verbindlich sind. Zentral ist
dabei zum einen, dass es die Moglichkeit einer Uber-
priifung von Entscheidungen des Unparteiischen nur
in Spielsituationen gibt, die einen gravierenden Ein-
fluss auf die Partie und ihren Verlauf haben oder
nehmen koénnen:

e Torerzielungen,

e Strafraumsituationen (nach Strafstoflentscheidun-
gen sowie nach Szenen, in denen der Schiedsrichter
moglicherweise ein strafstoSwiirdiges Vergehen
ubersehen oder zu Unrecht auf Weiterspielen er-
kannt hat),

e Rote Karten (sowie Szenen, in denen der Schieds-
richter moglicherweise ein platzverweiswiirdiges
Vergehen tibersehen oder zu milde bestraft hat;
Gelbe und Gelb-Rote Karten sind von der Uber-
priifung ausgenommen) sowie

¢ Spielerverwechslungen im Zuge von Gelben, Gelb-
Roten und Roten Karten.

Wesentlich ist zum anderen, dass die Entscheidung
des Schiedsrichters in diesen vier Situationen nur ge-
dndert werden kann, wenn die Videosichtung einen
klaren Fehler oder ein ibersehenes Vergehen aufzeigt.
»Die Frage lautet nicht: ,War die Entscheidung kor-
rekt?‘, sondern: ,War die Entscheidung des Schieds-
richters eindeutig falsch?‘“, heifst es im Protokoll des
IFAB. ,Eindeutig falsch“ bedeutet: selbst unter Be-
riicksichtigung aller Ermessensspielridume nicht zu
vertreten. Das Ziel des Experiments sei es ,,nicht, eine
hundertprozentige Korrektheit bei allen Entscheidun-
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gen zu erreichen, da nicht die Absicht besteht, den
wesentlichen Spielfluss und die Emotionen des Fuf3-
balls zu zerstoren, die aus den nahezu nahtlos auf-
einanderfolgenden Aktionen und im Allgemeinen
nicht vorhandenen, lingeren Unterbrechungen resul-
tieren“. Die Philosophie laute: ,,Minimaler Eingriff —
maximaler Nutzen“.

Die VAR sind das, was ihr Name bereits zum Aus-
druck bringt: Assistenten, Mitglieder des Schiedsrich-
terteams wie die Helfer an den Seitenlinien und die
Vierten Offiziellen. Das bedeutet: Das letzte Wort hat
wie bisher der Unparteiische auf dem Platz. Seine
starke Stellung, die fest in Regel 05 der FufSballregeln
verankert ist, bleibt erhalten. Deshalb kann auch nur
er die Review genannte Prifung einer Entscheidung
veranlassen, der Video-Assistent darf sie lediglich
empfehlen. Der Schiedsrichter ist tiberdies gehalten,
weiterhin stets zu entscheiden, als gibe es keinen Vi-
deo-Assistenten, und keinesfalls nach der Devise zu
verfahren, dass sich der VAR schon melden wird,
wenn etwas nicht stimmt. Zugleich soll der VAR auto-
matisch alle relevanten Spielsituationen anhand der
zur Verfiigung stehenden Bilder kontrollieren; silent
check nennt das IFAB diese Priifung im Hintergrund.
Fillt ihm dabei ein klarer Fehler des Unparteiischen
auf, dann setzt er sich mit diesem iiber Funk in Ver-
bindung.

Kommt es zu einem Review durch den VAR, er-
geben sich anschlieffend mehrere Moglichkeiten fur
den Schiedsrichter (vgl. IFAB: Experiment: Video-
Schiedsrichterassistenten. Protokoll [Zusammenfas-
sung], S. 7 f.). Er kann dem Urteil des Video-Assisten-
ten entweder ,,blind“ vertrauen und, sofern dieser die
Anderung einer Entscheidung empfiehlt, die entspre-
chenden Mafinahmen ergreifen. Er kann die Empfeh-
lung aber auch ablehnen, wenn er der Ansicht ist,
einen Spielvorgang hinreichend klar gesehen zu haben.
Und schlieSlich kann sich er sich an den Spielfeldrand
begeben und dort, in der sogenannten Review Area,
die betreffende Szene auf einem Monitor selbst in
Augenschein nehmen, um seine urspriinglich getroffe-
ne Entscheidung anschliefSend entweder beizubehalten
oder zu korrigieren. Ausdriicklich ausgeschlossen hat
das IFAB ein Mitspracherecht der Mannschaften oder
von deren Trainern. Denn wenn es zu einem eindeuti-
gen Fehler komme, werde das bei der Videopriifung
bemerkt, deshalb gebe es fiir die Teams keinen Anlass,
ein Review zu fordern.

Uber das Protokoll hinaus hat das IFAB in einem
umfangreichen Handbuch detaillierte Angaben zum
Review-Prozess, der Kommunikation zwischen
Schiedsrichter und VAR und vor allem zum Vorgehen
in konkreten Spielsituationen gemacht (vgl. IFAB: Vi-
deo Assistant Referees [VARs]. Implementation hand-
book for competitions conducting live experiments
with video assistance for clear errors in match-
changing situations. Version 8, April 2017). Dabei
werden etliche Szenarien durchgespielt und Fragen be-
antwortet, die sich in der Praxis ergeben konnen,
etwa: Wie weit reicht nach einer Torerzielung die
Priifung durch den VAR zuriick? Was geschieht also
beispielsweise, wenn auf der einen Seite ein Tor fallt,
zuvor aber auf der anderen Seite ein elfmeterreifes
Vergehen nicht geahndet wurde? Wie muss entschie-
den werden, wenn ein Review aufgrund des Verdachts
auf einen iibersehenen platzverweiswiirdigen VerstofS

ergibt, dass zwar keine Rote Karte in Betracht kommt,
aber eine Gelbe? Was passiert, wenn die Uberpriifung
einer Elfmeterentscheidung ergibt, dass sich der ge-
foulte Spieler zuvor in einer strafbaren Abseitsposition
befand?

Die Deutsche FufSball Liga (DFL) und der Deutsche
Fuf$ball-Bund (DFB) beschlossen frithzeitig, mit der
Bundesliga am zweijahrigen Test teilzunehmen. Als
Video-Assistenten fungieren dabei aktive und ehemali-
ge Bundesliga-Schiedsrichter. Eingesetzt werden sie
zentral, das heifSt: Sie sitzen alle in einem groflen Stu-
dio in Koln und nicht jeweils in Ubertragungswagen
vor den Stadien. Das erste Versuchsjahr, die Saison
2016/17, bestand in Deutschland gewissermafSen aus
Trockenubungen, den sogenannten Offline-Tests: Die
VAR konnten dabei wihrend der Bundesligaspiele
den Funkverkehr ihrer Kollegen auf dem Platz mit-
horen, aber noch nicht mit ihnen kommunizieren. Es
ging fiir sie zunichst vor allem darum, ein Gespiir fiir
die Praxis zu bekommen: In welchen konkreten Situa-
tionen wiirden sie eingreifen, wenn bereits der Ernst-
fall gegeben wire? Was wiirden sie ihnen empfehlen?
Wo gibt es Zweifelsfille? Zudem sollte die Zusam-
menarbeit mit den sogenannten Replay-Operatoren
getibt werden. Diese sind Assistenten des VAR, die
vom technischen Dienstleister gestellt und speziell fir
diese Aufgabe geschult werden. Immerhin geht es da-
rum, in kurzer Zeit aus rund 20 verschiedenen Kame-
raeinstellungen diejenigen auszuwiahlen, die eine be-
sonders zuverlissige Einschiatzung einer Szene ermog-
lichen.

Mit dem Start der Bundesliga-Saison 2017/18 be-
gann schlieflich der zweite Teil der Testphase, das
heifSt, der Videobeweis ging ,online“: Nun konnten
die Video-Assistenten mit den Unparteiischen auf dem
Feld sprechen — sofern die Technik zuverldssig funk-
tionierte, was an den ersten Spieltagen nicht immer
und nicht iberall der Fall war. Ein Grund, die Wer-
tung einer Partie anzufechten, wenn der Schiedsrichter
infolge eines technischen Defekts nicht auf einen spiel-
entscheidenden Fehler hitte hingewiesen werden kon-
nen, ware das gleichwohl nicht gewesen. Denn das
IFAB hatte im Protokoll festgelegt, dass ein Spiel
»nicht aufgrund von Fehlfunktion(en) der Technolo-
gie [...] fur ungiiltig erklart“ werden kann.

Als die technischen Mingel behoben waren, zeigte
sich rasch ein anderes Problem: So eindeutig die Regu-
larien und die Anmerkungen zu ihrer Auslegung auch
schienen, so heftig umstritten war ihre Anwendung
bei den Spielen vor allem in einem zentralen Punkt.
Nur ein klarer Fehler des Schiedsrichters in einer der
vier Schlusselsituationen sollte den Video-Assistenten
auf den Plan rufen — doch die Abgrenzung, wann ein
klarer Fehler vorlag und wann nicht, fiel in der Praxis
oft schwer und war zudem uneinheitlich. Vergleich-
bare Fille fiihrten langst nicht immer zur gleichen
Konsequenz. Hellmut Krug, der inzwischen abgeloste
Projektleiter Videobeweis beim DFB, hatte vor Saison-
beginn erklirt, gemifl den Richtlinien des IFAB sei
eine Entscheidung dann eindeutig falsch, ,,wenn alle
Spieler, Vereinsverantwortlichen, Fans und Medien-
vertreter nach Ansicht der Kamerabilder der Auffas-
sung sind, dass sie falsch war, und auch der Schieds-
richter nach Sicht der TV-Bilder unverziiglich anders
entschieden hitte“. Doch eine solche Einmiitigkeit im
Urteil gab es nicht und kann es im Fuf$ball auch kaum
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geben. Das war vermutlich auch Krug klar, sonst hitte
er kaum die Ergdnzung folgen lassen, dass man im
zuriickliegenden Jahr mit den Schiedsrichtern ,,Hun-
derte von Einzelszenen thematisiert“ habe, ,um den
Begriff ,klar‘ einzugrenzen und eine einheitliche Linie
zu finden“. Bei und nach vielen Spielen aber aufSerten
Spieler, Trainer, Funktionire, Fans und Medien ver-
nehmliche Kritik an den VAR. Der Tenor lautete, es
sei unberechenbar und oft nicht nachzuvollziehen,
wann die Video-Assistenten eingreifen und wann
nicht.

Bis zu einem gewissen Grad war und ist das wohl
unvermeidlich, und es verweist auf ein Charakteristi-
kum der Fufsballregeln: Neben den Schwarz-weif$-Ent-
scheidungen — wie etwa jenen, ob der Ball eine Begren-
zungslinie iiberschritten hat, ob ein Vergehen inner-
halb oder auflerhalb des Strafraums stattgefunden hat
oder ob sich ein Spieler im Abseits befindet — gibt es
einen grofSen Graubereich, bei dem das Ermessen des
Schiedsrichters eine wesentliche Rolle spielt. Wann
beispielsweise ein Foulspiel vorliegt und wie gegebe-
nenfalls seine Schwere hinsichtlich einer personlichen
Strafe einzuschitzen ist, lasst sich in der Kontaktsport-
art Fuf$ball oftmals kaum zweifelsfrei bestimmen, son-
dern nur anhand von Anhaltspunkten eingrenzen. Bei
der Bewertung, ob diese jeweils zutreffen, haben die
Unparteiischen jedoch einigen Spielraum, und es liegt
in der Natur der Sache, dass ihre Einschidtzung oft von
jener der Spieler, Trainer und Zuschauer abweicht.
Ahnlich verhilt es sich mit den klaren Fehlern, bei
denen der Video-Assistent einschreiten soll.

50-mal schlugen die Video-Assistenten in der Hin-
runde der laufenden Bundesliga-Saison die Anderung
einer Entscheidung im Zusammenhang mit Toren,
StrafstofSen oder Roten Karten vor, also im Schnitt
dreimal pro Spieltag. 48-mal folgten die Unpar-
teiischen auf dem Feld dieser Empfehlung, davon elf-
mal nach Einschitzung der DFB-Schiedsrichter-Kom-
mission Elite zu Unrecht. Zweimal blieb der Unpar-
teiische bei seiner urspringlich getroffenen Entschei-
dung, der Einschitzung des DFB zufolge war das
richtig. Die Trefferquote bis zur Winterpause lag also
bei tiber 75 Prozent, was umgekehrt aber auch bedeu-
tete: Fast ein Viertel der Eingriffe durch die VAR war
nach offizieller Lesart falsch. Auch fiir diese Falle gilt:
Ein Grund zur Anfechtung der Spielwertung lag nicht
vor, denn nach dem Protokoll des IFAB fiihren ,,fal-
sche Entscheidungen unter Einbeziehung des VAR
sowie der filschliche Verzicht auf die Uberpriifung
eines Vorfalls nicht zu einer Annullierung der betref-
fenden Partie.

Dennoch trug sich der 1. FC Kéln mit dem Gedan-
ken, Protest gegen die Wertung seines mit 0:5 verlore-
nen Spiels bei Borussia Dortmund einzulegen. Denn
der Video-Assistent hatte dem Schiedsrichter empfoh-
len, den Treffer zum 2:0 fir die Dortmunder anzuer-
kennen, obwohl der Unparteiische die Begegnung ei-
nen Sekundenbruchteil vor der Torerzielung wegen
eines Foulspiels durch einen Pfiff unterbrochen hatte.
Das Tor hitte deshalb nicht zihlen diirfen, doch der
Referee folgte dem Rat des VAR. Da er spiter aber
angab, seiner Erinnerung nach erst gepfiffen zu haben,
als der Ball die Torlinie bereits tiberschritten hatte, lag
nur eine falsche Tatsachenentscheidung des Schieds-
richters vor und kein Regelverstof$, der einen Ein-
spruch begriindet hitte. Die Kolner verzichteten des-

halb auf den Protest. — Auf die spannende Rechtsfrage,
ob das zitierte IFAB-Protokoll, dass den o.g. Aus-
schluss eines entsprechenden Protestrechts vorsieht,
Wirksambkeit entfaltet, kam es nicht an.

Kurz vor dem Beginn der Riickrunde im Januar
gaben DFL und DFB auf einer gemeinsamen Presse-
konferenz bekannt, die Anwendungspraxis beim Vi-
deobeweis zu dndern. Der Leiter der Schiedsrichter-
Kommission Elite, Lutz Michael Fréblich, erklirte,
die VAR wiirden sich kiinftig nur noch dann einschal-
ten, wenn ein Fehler des Schiedsrichters nicht nur klar,
sondern auch offensichtlich sei. Das entsprach einer
neuen Vorgabe des IFAB, nach dessen Einschitzung
die Eingriffsschwelle fiir die Video-Assistenten in den
am Test beteiligten Landern bislang zu niedrig war.
,» Wir wollen keine Video-Assistenten, die detektivisch
arbeiten“, sagte Frohlich nun. Das sollte heifSen:
Wenn sich ein Fehler erst nach mehreren Superzeitlu-
pen, Ausschnittvergrofserungen und Einzelbildschal-
tungen feststellen ldsst, kann er weder klar noch offen-
sichtlich sein. Die geinderte Definition hatte messbare
Konsequenzen: An den ersten fiinf Spieltagen der
Riickrunde kam es nur zu jeweils einer Entscheidungs-
anderung.

Das halten manche nun fiir zu zuriickhaltend, was
wiederum auf den Kern des Problems verweist: Auch
wenn dem Kriterium ,klar“ nun das Kriterium ,,of-
fensichtlich“ beigefiigt wurde, bleibt ein Auslegungs-
spielraum bestehen. Das wird auch nicht zu dndern
sein, solange der Videobeweis nicht nur bei Schwarz-
weifs-Entscheidungen herangezogen wird, sondern
auch in Situationen, in denen die Evidenz der Bilder
von deren Deutung abhingt, also subjektiv ist. Trotz-
dem sehen die Bundesligisten den bisherigen Testver-
lauf weitgehend positiv, denn bei aller Kritik und allen
Meinungsverschiedenheiten ist es nicht von der Hand
zu weisen, dass die Zahl der gravierenden Fehlent-
scheidungen insgesamt abgenommen hat. Fur die Pro-
fiklubs, die langst zu Wirtschaftsunternehmen gewor-
den sind, bedeutet das eine Risikominimierung. Denn
die Gefahr, dass die Schiedsrichter mit einem nach-
weislich klaren Fehler entscheidenden Einfluss auf den
Ausgang eines Spiels und im ungiinstigsten Fall sogar
auf den Saisonverlauf nehmen, ist durch den Video-
beweis erheblich geringer geworden.

Im Frihjahr wird das IFAB bekanntgeben, ob der
Videobeweis zu einer dauerhaften Einrichtung im
Fuf$ball wird. Alles andere als eine Fortfihrung wire
dabei eine Uberraschung, zumal auch die finanzkrifti-
gen und profitablen Ligen in England und Spanien
bekundet haben, in der kommenden Saison die Video-
Assistenten einfithren zu wollen. Bei der Weltmeister-
schaft in Russland im Sommer wird man die VAR
aller Voraussicht nach ebenfalls sehen. Die Diskussio-
nen daruber, was ein klarer und offensichtlicher
Schiedsrichterfehler ist, der einer Videopriifung samt
anschliefSender Korrektur bedarf, werden ungeachtet
dessen weitergehen — wie die Debatten uber Schieds-
richterentscheidungen iiberhaupt. Denn das ist dem
Fuf3ball und seinem Regelwerk eingeschrieben.

Anmerkung der Schriftleitung:

Der Redaktionsschluss dieses Hefts lag zeitlich vor der Entschei-
dung des IFAB, den Videobeweis in die FuSballregeln aufzuneh-
men. Diese Entwicklung konnte daher keine Beriicksichtigung
mehr finden.



