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Wenn die Rechteinrdumung eine faktisch nicht realisierbare
Markeniibertragung ersetze und daher wirtschaftlich einer
Ubertragung der betroffenen Marken gleichgestellt werden miis-
se, sei dies kartellrechtlich unbedenklich. Es sei nimlich auch
gestattet, ein Schutzrecht vollstindig und daverhaft anf einen
Dritten zu tibertragen. Als ,,Minus“ hierzu sei es zulissig, das
Schutzrecht fiir einen definierten Zeitraum dinglich zu belasten
und nur die wirtschaftlichen Befugnisse zu iibertragen. Das ver-
einbarte Wettbewerbsverbot rechtfertige ebenfalls keine andere
Beurteilung, da es fiir die konsequente Umsetzung der dauer-
haften Abspaltung des Merchandisings erforderlich und damit
als unverzichtbare, wettbewerbsbeschrinkende Nebenabrede
mit § 1 GWB vereinbar se1.5%

Das Verbot der Beteiligung Dritter an Fuflballver-
einen, das derzeit in Deutschland®® und Europa beson-
ders umstritten ist,”® kann wettbewerbsbeschrankenden
Charakter haben und gegen das europiische Kartell-
recht verstoffen.” Es beruht auf dem Beschluss einer
Unternehmensvereinigung, nimlich z.B. des Ligaver-
bandes, schriankt die wirtschaftliche Betitigungsfreiheit
der Vereine und Investoren ein und hat damit wett-
bewerbsbeschrinkende Wirkungen. Allerdings koénnen
diese wiederum als den Besonderheiten des Sports7?
Rechnung tragende immanente Wettbewerbsbeschrin-
kungen gelten. Entsprechendes wurde bereits fiir sog.
»Multiple-Ownerships® anerkannt.”? Auch hier gelten

68 LG Hamburg, Urt. v. 6. 1. 2011 — 315 O 451/09, BeckRS 2011,
09412,

69 Vgl. zur ,50+1“-Regelung Ouart, WRP 2010, 85.

70 Vgl z.B.. www.theguardian.com/football/2015/feb/10/portugal-spain-
fifa-ban-third-party-ownership.

71 Ebenso Bunie in: Langen/Bunte, Kommentar zum deutsche und euro-
péischen Kartellrecht, Bd. 2, 12. Aufl. 2014, Syst. IV Rn. 62.

72 In diesem Zusammenhang: Sunmmerer, SpuRt 2008, 234, 239,

73 Kommission, 25. 6. 2002, COMP/37.806 — ENIC, abzurufen unter
htrp:/fec.europa.en/competition.

wieder die aus der ,,Meca-Medina“-Entscheidung be-
kannten VerhiltnismifSiglkeitsmaf3stibe.

D. Ausblick

Es ist abzusehen, dass das deutsche und européische Kar-
tellrecht den Sportbereich in Zukunft erheblich prigen
wird. Insbesondere Manahmen der Verbinde, wie bei-
spielsweise die ,, Financial-Fair-Play“-Regeln der UEFA74
der die Regelungen der FIFA zur ,, Third-Party-Owner-
ship®, werden zunehmend mit kartellrechtlichen Argu-
menten vor nationalen Gerichten angegriffen. Die vom
OLG Miinchen in der Sache Pechstein postulierten
Grundsitze werden zumindest teilweise auch vor dem
BGH und, ggf., vor den europiischen Gerichten Bestand
haben. Dies wird aber nicht zu einer Aushéhlung der
Grundsitze und Besonderheiten des Sports fithren. Auch
eine Verhinderung sportékonomischer Erwerbschancen
ist nicht zu beftirchten, sofern die beteiligten Vereine,
Verbinde und sonstigen Protagonisten der Sportbranche
kartellrechtliche Problemlagen antizipieren und bei der
Gestaltung von Reglements und Kooperationen hinrei-
chende Riicksicht auf kartellrechtliche Erfordernisse
nehmen. Die Erfahrung anderer Wirtschaftsbranchen
zeigt, dass sich branchenspezifische und wirtschaftliche
Bediirfnisse zumeist gut mit kartellrechtlichen Gestal-
tungsanforderungen in Einklang bringen lassen — auch
wenn hierin teilweise eine durchaus sportliche Heraus-
forderungliegt.

74 Vgl z.B. jiingst die Beschwerde bei der EU-Kommission, Fall
AT.40105 — UEFA Financial Fair Play Rules, sowie dic Klage in glei-
cher Sache vor einem Briisseler Zivilgericht: Striani, SPRL Mad Ma-
nagement/ UEFA u.a., R. G. 2013/11 524/A.

Entscheidungsvollzug in der Verbandspyramide und Ausbildungs-

entschédigung’

Von RiLG Dr. Jan E Orth LL. M., Kéln und Rechtsanwalt Dr. habil. Martin Stopper, Miinchen

Mit seiner Entscheidung in der Causa SV Wilbelms-
haven hatte sich der Zivilsenat des Hanseatischen Ober-
landesgerichis in Bremen mit der Vollstreckung von
Strafentscheidungen eines internationalen Sportver-
bandes durch den zustindigen Nationalverband und
ihrer Uberpriifbarkeit durch die nationalen Gerichte zu
befassen. Ferner priifte er die Zulissigkeit einer Ausbil-
dungsentschidigung nach einem internationalen Spie-
lerwechsel an Art. 45 AEUV. Nach Auffassung der Au-
toren erweist sich die Entscheidung als insgesamt sys-
temwidrig, beriicksichtigt die Verbandsautonomie zu
wenig und verkennt den Zweck der Ausbildungsent-
schidigung im Regelungsbereich von Art. 45 AEUV,

A. Sachverhalt (verkiirzt)

Aufgrund der Nichtzahlung von Ausbildungsentschidi-
gung wegen internationaler Spielerwechsel beschloss
die FIFA-Disziplinarkommission am 5. 10. 2012 den

1 Zugleich Besprechung von Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen,
“Urt. v. 30. 12, 2014, Az. 2 U 67/14 (Randziffern nach juris) — in die-
sem Hefr S. 74.

Abstieg der ersten Mannschaft des SV Wilbelmshaven
in die ndchst tiefere Liga. Der Verein rief gegen diese
Entscheidung den CAS an, der mit Entscheidung vom
24.10. 2013 den Zwangsabstieg fiir rechtmiifig erklir-
te. Mit Schreiben vom 30. 10. 2013 bat die FIFA den
DFB um die Umsetzung des Zwangsabstiegs, den auf
Ersuchen des DFB vom 11. 11. 2013 das Prasidium des
Norddeutschen Fufiball-Verbandes (NFV) am 7. 12.
2013 beschloss. Die Beschwerde des Vereins hiergegen
wies das Verbandsgericht des NFV mit Urteil vom
20. 2. 2014 zuriick.?

Mit seiner Klage gegen den NFV begehrte der SV
Wilbelmshaven u.a. die Feststellung, dass ,der Be-
schluss des Beklagten vom 13. 1. 2014, mit dem der
Zwangsabstieg des Klagers aus der Regionalliga Nord
zum Ende der Spielzeit 2013 verfiigt worden sei, unwirk-
sam sei“.? Das Landgericht Bremen hat die Klage abge-
wiesen, auf die Berufung des Kligers hat das Oberlan-
desgericht mit dem zu besprechenden Urteil nach Antrag
entschieden.* Der Rest des Rechtsstreits (Feststellung

2 OLG Bremen, a.a. 0. (s.0.Fn. 1), Rn. 23, 24,
3 OLG Bremen, a.a. 0. {s,0,Fn. 1), Rn. 30.
4 OLG Bremen, a.a.O. (s.0.Fn. 1), Tenor.
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der Unwirksamkeit auch eines Punktabzugs) wurde in
der Hauptsache iibereinstimmend fur erledigt erklart.’
Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts hat der Be-
klagte Revision zum Bundesgerichtshof eingelegt.

B. Stellung und Priifungsbefugnis der deutschen
Verbinde

Bereits mit der Priifung der Zulidssigkeitsvoraussetzun-
gen kann die Entscheidung nicht iiberzeugen.

1. Angriffspunkt: Der Beschluss des NFV?

Dies liegt vor allem daran, dass der Serat nicht hinrei-
chend das eigentliche Begehren des Klidgers herausgear-
beitet hat. Der Kliager stellt einen Feststellungsantrag,
§ 256 Abs. 1 ZPO. Mit diesem will er erreichen, dass
das Gericht ausspricht, dass der Beschluss des Beklag-
ten, der den Zwangsabstieg verfugt, unwirksam ist.
Hier wire es Aufgabe des Senats gewesen, das Begehren
des Kligers so auszulegen, dass er damit systemkon-
form sein Rechtsschutzziel erreichen kann. Der Antrag
des Klagers ist nimlich bereits deswegen falsch formu-
liert, weil er nicht der tatsichlichen Sach- und Rechts-
lage entspricht. Mit seinem angegriffenen Beschluss
vom 13. 1. 2014 hat der Beklagte ndmlich keinen
Zwangsabstieg ,angeordnet™ oder ,verfiigt”, sondern
er hat ihn schlicht volfzogen. Der den Zwangsabstieg
anordnende Beschluss der FIFA-Disziplinarkommission
vom §. 10. 2012 entfaltet nach seiner Rechtskraft seine
Rechtswirkung eo ipso — wie jede andere -Verbandsstra-
fe. Denn sie ist ein eigenes verbandsrechtliches Institut.$
m Verhiltnis des Strafenden zum Bestraften ist sie
Rechtsgeschift,” womit die gewollte Rechtsfolge der
Statusdanderung bereits herbeigefiihrt ist. Als eigenstin-
diges verbandsrechtliches Institut bindet es dariiber hi-
naus diejenigen, die sich solchen Entscheidungen unter-
worfen haben. Dies haben sowohl der DFB — mit § 3
Nr. 1 DFB-Satzung — als auch der beklagte NFV — mit
§ 3 NFV-Satzung — getan. Deswegen bedurfte es keiner
weiteren Anordnung oder Verfigung eines Zwangs-
abstiegs. Dieser Rechtsbefehl stand mit der rechtskrafti-
gen FIFA-Entscheidung bereits im Raum. Die Strafe ist
self-executing. Der Beschluss des Beklagten hat inso-
weit nur deklaratorische Wirkung. Dieses Vorgehen ist
ebenso einfach wie alltiglich im (deutschen) FufSball:
Von der Sportrechtsprechung verfiigte Sperr-, Punkt-
abzugs- oder Abstiegsentscheidungen werden von Staf-
felleitern, technischen Obleuten und Prisidien schlicht
dadurch umgesetzt (= vollstreckt oder vollzogen), dass
die entsprechenden Tabellen oder Staffellisten ange-
passt werden. Nicht anders liegt es hier. Des zusitzli-
chen Zwischenaktes durch den Beschluss hatte es nicht
bedurft; er ist rein deklaratorisch und unschadlich.

Prozessual kann es dann allerdings kaum im Sinne des
Kligers gewesen sein, gegen einen deklaratorischen Be-
schluss des Beklagten vorzugehen. Die entsprechende
Klage ist schlicht unzulissig, weil er mit der Klage sein
Rechtsschutzziel nicht erreichen und damit kein schutz-
wiirdiges Interesse an dem Urteil haben kann:® Selbst
der Klageerfolg wiirde den rechtskriftig feststehenden
Zwangsabstieg nicht mehr beseitigen.

5 OLG Bremen, a.a. 0. (s.0.Fn. 1), Rn. 116.

6  Palandt-Ellenberger, BGB, 74. Aufl. 2015, § 25, Rn. 13; PHB SportR/
Summerer 2. Teil 3. Kap. Rn. 234,

7 Orth, Vereins- und Verbandsstrafen am Beispiel des Fufshallsports,
Frankfurt 2009, S. 93.

8  Ziller-Greger, ZPO, 30. Aufl. 2013, Vor § 253, Rn. 18.

Was der Kliger allein angreifen kann und muss, ist
die Strafentscheidung der FIFA-Disziplinarkommis-
sion.” Diese Strafentscheidung hat der CAS jedoch in
seinem Schiedsspruch vom 24. 10. 2013 fiir rechtmafig
erklirt. Da die Anerkennungsvoraussetzungen fiir die-
sen auslindischen Schiedsspruch gemiR § 1061 Abs. 1
ZPO i.V.m. dem UN-Ubereinkommen iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspri-
che (UNU) unproblematisch vorliegen, insbesondere
auch eine méglicherweise fehlerhafte Wiirdigung von
Art. 45 AEUV durch den CAS aber keinen ordre pu-
blic-Versto i.S.v. Art. V Abs. 2 UNU darstellen wiir-
de,1? steht diese Entscheidung im Verhiltnis vom SV
Wilbelmshaven zur FIFA einer abschliefenden gericht-
lichen Entscheidung gleich.!? Schon dieser Umstand
zeigt zwingend, dass der SV Wilbelmsbhaven mit einer
erneuten Klage vor den deutschen Gerichten gegen den
Zwangsabstieg keinen Erfolg haben kann.™”

2. Bindung der Beteiligten an die Zwangsabstiegs-
entscheidung

Die Rechtswirkung der FIFA-Entscheidung trifft auch
den Kliger, weil er sie akzeptiert und sich insoweit
auch der FIFA-Strafgewalt, zumindest konkludent,!?
unterworfen hat. Es widerspricht dem Grundsatz des
venire contra factum proprium (§ 242 BGB), wenn
man auf dem internationalen Spielermarkt unter Aner-
kennung und Anwendung der FIFA-, DFB- und Liga-
Regeln iiber internationale Spielerwechsel seine Regio-
nalligamannschaft mit gutem Personal aufstockt, mit
den zustindigen Organen iiber die daraus resultierende
Ausbildungsentschidigung verhandelt und anschlie-
Bend vom dem ganzen Procedere nichts mehr wissen
will. Dem Vernehmen nach gibt es ohnehin einen aus-
driicklichen Regelanerkennungsvertrag aus dem Zulas-
sungsverfahren des Kligers zur Regionalliga Nord. In-
soweit kommt es fiir die Regeldurchgeltung auf dyna-
mische Verweisungen in Satzungen nicht an'® — aller-
dings ist der Senat insoweit rechtlich nicht auf dem
neuesten Stand.’® Der DFB ist den FIFA-Entscheidun-
gen als Mitglied unterworfen; der NFV ist dies — wirk-
sam — zumindest durch korrespondierende Satzungsver-
weisungen'® ebenfalls, siehe §§ 13 FIFA-Statuten, 3
Nr. 1 DFB-Satzung, 3 NFV-Satzung.

9 Verbandsstrafen werden 1.U., anders als der Senat in Rn. 75 meint, von
den deutschen ordentlichen Gerichten niemals an § 1059 ZPO gepriift.
Vgl. vielmehr zutreffend zum Kontrollmafistab PHB SportR/Susmmerer
2. Teil 5. Kap. Rn. 427 ff.

10 Wie das Aufhebungsverfahren nach § 1059 ZPO ist die Anerkennung
nach § 1061 ZPO iVm. UNU nicht zur Uberpriifung der sachlichen
Richtigkeit des Schiedsspruchs geeignet. Nur in extremen Ausnahmefil-
len, in denen die Hinnahme des Schicdsspruchs unertriglich wire,
greift der ordre public ein (Zoller-Geimer, a.a. 0. § 1059, Rn. 47).

11 Zumal der Kliger es versiumt hat, gegen den Schiedsspruch des CAS
Rechtsschutz vor dem Schuweizerischen Bundesgericht zu suchen.

12 Denn anders als beispielsweise im Verfahren Pechstein (OLG Miinchen,
Urt. v. 15. 1. 2015, Az. U 1110/14 Kart, juris) macht der Kldger Ein-
wendungen gegen das schiedsgerichtliche Verfahren nicht geltend. Er
kann dies im Revisionsverfahren auch nicht mehr nachholen, vgl.
§§ 545 Abs. 1, 559 ZPO.

13 Zur Frage der konkludenten Unterwerfung durch Spieler vgl. Orth,
a.a2.Q. (s.0.Fn. 7), S. 186f. m.w. N. Dass man an einem Sportbetrieb
nicht teilnehmen kann, ohne die Regeln der Organisatoren anzuerken-
nen, liegt auf der Hand und ergibt sich, wenn es fiir den einzelnen
Spieler gilt, fur die Clubs erst recht.

14 So aber der Senat in Rn. 94.

15 Vgl etwa Orth/Pommerening, Zuldssigkeit und Wirksamkeit dyna-
mischer Verweisungen im Sportrecht, SpuRt 2010, 222, mit umfangrei-
chen Nachweisen zu neueren Entwicklungen in der Wissenschaft.

16 BGH, Urt. v. 18. 09. 1958, Az 1I ZR 332/56, BGHZ 28, 134; PHB
SportR/Summerer 2. Teil 3. Kap. Ro. 211.
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3. Keine Uberpriifungskompetenz aufgrund der
gegebenen Struktur

Damit steht schon aufgrund der selbstgegebenen Orga-
nisation des internationalen Fuflballs fest, dass dem Be-
klagten und dem DFB keine Priifungsmacht hinsichtlich
der FIFA-Entscheidungen zukommt. Es iiberrascht sehr,
dass der Semar in seinem Urteil mit keinem Wort er-
wihnt, dass der NFV diese Auffassung durch alle seine
Organe von Anfang an vertreten hat und sich dies auch
im Wortlaut der seiner Mitteilungen und Entscheidun-
gen durchgingig niederschligt. So hat der NFV dem
Klager unter dem 13. 1. 2014 mitgeteilt, dass er ,ver-
pilichtet ist, die [...] Entscheidungen zu vollziehen und
[...] gehalten ist, die Sanktion [...] umzusetzen und den
Zwangsabstieg [...] zu vollziehen.“'7 In seinem Urteil
vom 20. 2. 2014 hat das Verbandsgericht des NFV fest-
gehalten, dass ,,[d]er NFV [...] mit der Anordnung des
Zwangsabstiegs keine eigene Entscheidung getroffen,
sondern die Entscheidung der FIFA vom 5. 12. 2012
vollzogen [hat].“18

Es ist zwar nicht so, dass der Senar diese Problematik
iiberhaupt nicht gesehen hat, allerdings verkennt er vor-
sdtzlich die rechtliche und rechtstatsichliche Wirklich-
keit. Im Rahmen der Begriindetheit fithrt der Senat aus:
»lhre zwangsweise Durchsetzung iiber die Strafgewalt
des Beklagten verst6ft damit gegen zwingende Normen
des EU-Rechts, was von dem Beklagten zu beachten ist.
Die Rechtswidrigkeit der Vereinssanktion folgt aber
auch bereits daraus, dass der Beklagte eine Disziplinar-
entscheidung getroffen hat in der irrigen Annahme, blo-
fes Vollzugsorgan der FIFA-Disziplinarkommission zu
sein und zu einer inhaltlichen Uberpriifung der ,umzuset-
zenden’ Entscheidung nicht berechtigt zu sein, und damit
seine Strafgewalt nicht wirksam ausgeiibt hat.“'? Diese
Ausfithrungen sind in mehrfacher Hinsicht bedenklich.
Es liegt, wie oben ausgefiihrt, keine ,,Durchsetzung iiber
die Strafgewalt des Beklagten® vor, sondern es handelt
sich um eine Umsetzung einer Mafnahme durch blofes
Tatigwerden. Der Beklagte iibt keine eigene Strafgewalt
aus und will das auch {iberhaupt nicht.2° Gar anmafsend
wird der Senat, wenn er dem Beklagten bescheinigt, er
habe in der ,,irrigen Annahme, bloBes Vollzugsorgan der
FIFA [...] zu sein® gehandelt. Damit verkennt er in ekla-
tanter Weise die Reichweite der Verbandsautonomie
nach Art. 9 Abs. 1 GG. Dieser garantiert unter der Ver-
einigungsfreiheit auf der positiven Gewihrleistungs-
ebene fiir die freiwilligen Zusammenschliisse mehrerer
Personen zu einem gemeinsamen Zweck die Bildung von
Vereinigungen.?! Dieses Recht umfasst unterschiedliche
Teilgarantien: die Freiheit der Griindung einschliefSlich
der freien Entscheidung tiber Zeitpunkt, Zweck, Rechts-
form, Namen und Sitz, die Freiheit des Beitritts und des
Verbleibens sowie die Organisations- und innere Betiti-
gungsfreiheit. Der Grundrechtsschutz der Mitglieder ei-
ner Vereinigung umfasst insoweit dauerhaft ihre gemein-
same Selbstbestimmung tiber die eigene Organisation,

17 Schreiben des NFV an den SV Wilkelmsbaven vom 13, 1. 2014 (un-
verdftentliche, liege den Verf. vor).

18 Urteil des NFV-Verbandsgerichts vom 20. 2. 2014 (unverdffentlichr,
liegt den Verf. vor).

19 OLG Bremen, a.a. 0. (s.0.Fn. 1), Rn. 73, 74.

20 Dass der Bestrafende bestrafen will, ist aber gerade konstitutives Ele-
ment ciner (Verbands-)Strafe, Orth, Abschied ohne Not - Der CAS
kippt die ,Osaka-Regel®, SpuRt 2012, 93, 95 (rechte Spalee, lit. g
m.w.N. in Fn. 19); Walker, Why Punish?, Oxford 1991, §. 3.

21 BVerfG, Urt. v. 01. 03, 1979, Az. 1 BvR 332/77, BVerfGE 50, 290
(354); Sachs in: Stern, Staatsrecht IV/1, § 107 TI 2b 8R = S. 1304.

22 BVerfG, a.a. 0. (s.0. Fn. 21); Sacks, a.a. O. (s.0. Fn, 21).

das Verfahren ihrer Willensbildung und die Fithrung der
Geschifte.?? Dieser umfasst fiir den DFB und NFV
selbstverstiandlich das Recht, sich auf internationaler
Ebene kollektiven Systemen internationaler Sportaus-
tbung anzuschliefen und sich ihren Regeln (und Ent-
scheidungen) zu unterwerfen. Dass es dafiir gute — und
firr den Sport anerkannte?? — Griinde gibt, ist dem Senat
sogar bewusst.>* Allerdings ist es schon bemerkenswert,
mit welcher Leichtigkeit er den anerkannten Grundsatz
der Durchgeltung allgemeiner Regeln vom internationa-
len Verband bis hin in die Kreisliga fiir den vorliegenden
Fall zur Seite wischt. Es bleibt offen, ob dies an Unkennt-
nis tiber die Struktur und Organisation des Sportes oder
an einer gewissen Ergebnisorientiertheit liegt. Es liegt
aber auf der Hand, dass internationale Transferbestim-
mungen einen groferen Einfluss auf die Vergleichbarkeit
der Wettbewerbe und deren Ergebnisse haben als die ,, bei
Verstofen [gegen die Spielregeln] zu verhingenden Sank-
tionen“:** Wenn man sich sein Regionalligateam gleich-
sam unbegrenzt und ausbildungsentschidigungsfrei
etwa mit fanf toptalentierten argentinischen Nach-
wuchsspielern auffillen kann, verzerrt das den Wert-
bewerb mehr als die Durchsetzung einer vierwachigen
Sperrstrafe nach Platzverweis in einem anderen Natio-
nalverband.

4. Keine materielle Priifungspflicht des DFB oder
NFV

Abgesehen davon, dass sich aus der organisatorischen
Stellung des DFB und des beklagten NFV keine inhalt-
liche Uberpriifungskompetenz oder gar -pflicht ableiten
ldsst, ist deren matericlle Begriindung aus der Satzung
des DFB durch den Sernat?é nicht haltbar:

Das OLG Bremen entnimmt diese Priifungspflicht
LArt. 17a Abs. 2 DFB-Satzung® (ratsichlich hat die
Satzung Paragrafen) im Wege der Auslegung.?” Diese
gelingt nichrt gut, weil schon die Auslegungsgrundlagen
etwas verkirzt dargestellt werden. Tatséchlich soll die
Satzung als Einheit*® und nur aus sich heraus?? aus-
gelegt werden; sie soll sich am Vereinszweck und den
satzungsmifligen Mitgliederbelangen ausrichten.?? Die
Auslegung bezieht sich auf den verselbstindigten objek-
tiven Gehalt, fiir den entscheidend ist, unter welchen
Umstdnden ein Fortwirken der unverdnderlichen Leiti-
dee angesichts der Verinderung von Realititen und
Einstellungen am besten sichergestellt werden kann.??

§ 17a DFB-Satzung (und nicht nur sein Abs. 2, den
der Senat isoliert behandelt) ist im Lichte der Verpflich-
tung der Nationalverbinde der FIFA zu sehen,3? Strei-
tigkeiten auch ihrer Mitglieder und ,,Klubs® der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit zu entziehen und ausschlieflich
der Schiedsgerichtsbarkeit zuzuweisen — am liebsten
sogar im Satzungswege.>? Als Mitglied der FIFA ist der
DFB verpflichtet, diese Satzungsvorgabe umzusetzen.
Freilich scheitert dies aufgrund des pyramidenartigen

23 Stellvertretend fiir alle nur: PHB SportR/Pfister Finfithrung Rn. 14,

24 OLG Bremen, a.a.Q. (s.0.Fn. 1), Rn. 94a.E.

25 Welche der Senat wohl akzeptieren wiirde, OLG Bremen, a.a.O.
(s.0.Fn. 1)., Rn. 94 a.E.

26 OLG Bremen, a.a. Q. (s.0.Fn. 1), Rn. 100-110.

27 OLG Bremen, a.a. 0. (s.0.Fn. 1), Rn. 101.

28 BGH, Urt. v. 09, 06. 1954, Az 11 ZR 70/53, BGHZ 14, 25, 36.

29 BGH, Urt. v. 06. 03, 1967, Az. Il ZR 231/64, BGHZ 47, 172, 180.

30 MiinchKomm-Reuter, BGB, 4. Aufl. 2001, § 25, Rn. 22,

31 MinchKomm-Reuter, BGB, a.a. Q. (s.0.Fn. 30).

32 Siche Art. 68 FIFA-Statuten, abzurufen unter http://www.fifa.com/mm/

document/AFFederarion/Generic/02/41/81/5 5/FIFAStatuten2014_D_Ger

man.pdf (abgerufen am 26. 2. 2014).

Siche auch Orth, a.a. 0. (s.0.Fn. 7), S. 50f.
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Aufbaus des organisierten Sports in Deutschland?* mit
seinen nur vermittelten Mitgliedschaften in den Dach-
sowie die Landes- und Regionalverbidnden und natiir-
lich auch wegen §§ 1030, 1031 ZPO, die gerade eine
Schiedsvereinbarung verlangen, an tatsiachlicher und
rechtlicher Unméglichkeit. Auch gewisse fachgericht-
liche Streitigkeiten sind nicht (oder nur sehr einge-
schrinkt) schiedsfihig, vgl. nur § 101 Abs. 2 ArbGG,
zumal es sich bei den ,,dem DFB unterstellten Spielklas-
sen” um den Profifufiball handelt, in dem nahezu aus-
nahmslos Arbeitnehmer titig werden. Weil der DFB-
Satzungsgeber keine rechtswidrige Formulierung ana-
log zu den FIFA-Statuten aufnehmen wollte, wurde in
§ 17a Abs. 1 DFB-Satzung die Formulierung fiir die
Umsetzungsverpflichtung so gewihlt, dass sie nur er-
folgt, ,soweit zwingendes nationales oder internationa-
les Recht nicht entgegensteht®. Dies unterstreicht eine
besondere Rechtstreue des DFB in seiner Satzung. Ge-
regelt werden soll gerade die allgemeine Unterwerfung
des Sports und seiner Beteiligten unter eine Schieds-
gerichtsbarkeit. In diesem Licht, und nur in diesem, ist
§ 17a Abs. 2 DFB-Satzung zu verstehen. Hier ist spe-
ziell der Fall der Unterwerfung des DFB unter die Ge-
richtsbarkeit des CAS als spezielles Schiedsgericht gere-
gelt. Im systematischen Regelungskontext mit Abs. 1
ergibt sich, dass sich der einschrinkende Halbsatz ,,s0-
weit zwingendes nationales oder internationales Recht
nicht entgegensteht oder die FIFA- oder UEFA-Regle-
mente Ausnahmen zulassen® nur auf die rechtlich zu-
ldssige Unterwerfung unter die Schiedsgerichtsbarkeit
an sich und auf gar keinen Fall auf eine inhaltliche
Uberpriifbarkeit der Entscheidungen beziehen kann.
Dies ergibt sich aber schon, jedenfalls bei Kenntnis der
verbandlichen Wirldichkeiten, aus dem Wortlaut des
Nebensatzes selbst: Es ist naiv anzunehmen, die FIFA-
oder UEFA-Reglements wiirden Ausnahmen zulassen,
FIFA- oder UEFA-Entscheidungen von untergeordneten
Verbinden zu {iberpriifen. Ausnahmen sind tiberhaupt
nur hinsichtlich der Unterwerfung unter eine Schieds-
gerichtsbarkeit fiir bestimmte Sachverhalte denkbar.
Aber auch nur dieses Auslegungsergebnis wird vom
»verselbstandigten objektiven Gehalt® der Satzung des
DFB getragen. Denn der DFB will sich gerade den
Regeln der FIFA unterwerfen und seine Entscheidungen
umsetzen (vgl. § 3 Nr. 1 DFB-Satzung). Unterwerfung
beinhaltet schon vom Wortsinn her eine Bindung ohne
eigenstindige Uberpriifungsmacht.

Die entgegenstehende Argumentation des Senazs33 ist
vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfithrungen
schlicht unverstindlich. § 17 a DFB-Satzung nimmt die
entsprechenden Regelungen (die seitens der FIFA fur
den DFB und seine Mitglieder verlangt werden) fir den
DFRB selbst, § 14 Nr. 1 lit. e) und f) DFB-Satzung fiir
die Mitglieder des DFB vor. Nicht mehr und nicht
weniger. Daraus abzuleiten, § 17a Abs. 2 DFB-Satzung
beziehe sich auf ,bereits ergangene CAS-Entscheidun-
gen“3® ist ein wenig Uberzeugender auslegungstech-
nischer Kunstgriff.

Mit den weiteren Ausfithrungen3” ignoriert der Senat
einmal mehr die Verbandsautonomie und argumentiert

34 PHB SportR/Pfister Einfithrung Rn. 13 ff; wegen der Bedeurung fiir die
Bestrafung im deutschen Amateurfuffball Orth, a.a.O. (s.0.Fn. 7),
S. 146 ff; im Ubrigen nur: BGH, Urt. v. 28. 11. 1994, Az. I ZR
11/94, BGHZ 128, 93.

35 OLG Bremen, a.a.0. (s.0.Fn. 1), Rn. 108-110.

36 OLG Bremen, a.a.O. (s.0.Fn. 1), Rn. 108.

37 OLG Bremen, a.a. 0. (s.0.Fn. 1), Rn. 109.

zirkelschliissig. Es stellt sich nicht die Frage, ob die
durchgesetzte Maflnahme gegen zwingende gesetzliche
Bestimmungen verstofit. Das Gegenteil ist durch nicht
angegriffenen, rechtskriftigen Schiedsspruch fest-
gestellt. Dieser ist — auch vom Semat — anzuerkennen,
weil kein Verstofs gegen den ordre public vorliegt, s. 0.
Er gilt zwar grundsitzlich nur inter partes, entfaltet aber
hier wegen der wirksamen und freiwilligen Unterwer-
fung des DFB und des Beklagten darunter (s.0.), die der
Senat nach Art. 9 Abs. 1 GG nicht nur zu respektieren,
sondern sogar umzusetzen hat, Drittwirkung gegeniiber
dem DFB und dem Beklagten.

Sehr bedenklich sind die abschliefenden Ausfithrun-
gen des Senats in diesem Kontext.*® Sie erscheinen nicht
mehr vollkommen unvoreingenommen. Auflerdem kon-
nen sie auf einen Verstdndnismangel hinweisen. Wenn
der beklagte NFV fiir den DFB im Verfahren einge-
wandt hat, dass Letzterer zu dieser Uberpriifung gar
nicht in der Lage war, liegt dies sicherlich nicht an der
nicht fehlenden ,gerichtsbekannt nicht unbetricht-
lichen finanziellen und personellen Ausstattung des
DFB“, sondern schlicht daran, dass sich der Verband im
Rahmen seiner Autonomie und kraft satzungsmaifSiger
Unterwerfung als Mitglied der FIFA gerade aus Rechts-
griinden an der Uberpriifung gehindert sieht.

Diese im Senatsurteil statuierte Uberpriifungsnot-
wendigkeit entspricht der Forderung, der DFB habe ein
Urteil beispielsweise des Schweizer Bundesgerichts oder
vielleicht des US Supreme Cowurts in einer Angelegen-
heit zwischen dem SV Wilbelmshaven und der FIFA
»Zu Uberpriifen®, bevor er es vollzieht. Damit schiefSt
der Senat sehr deutlich tiber das Ziel hinaus.

C. Der behauptete Verstoff gegen Art. 45 AEUV

Der Senat hat in seinem Urteil auch die Rechtspriifung
vollzogen, die der beklagte NFV bzw. der DFB nach
Auffassung des Gerichts hitte vollzichen sollen und
dabei festgestellt, dass die Art. 20 i. V. m. Anhang 4 des
FIFA-Reglement beziiglich Spielerstatus und Transfer
von Spielern (FIFA-RSTP) regulierte Ausbildungsent-
schidigungspflicht gegen die in Art. 45 AEUV ge-
schiitzee Arbeitnehmerfreiziigigkeit verstoft.?® Diese
Feststellung wird hinterfragt werden.

1. Anwendungsbereich des Art. 45 AEUV

Art. 45 AEUV gilt fiir Arbeitnehmer, die eine Staats-
angehorigkeit eines Unionsmitgliedsstaats besitzen. Hat
der Arbeitnehmer mehrere Staatsangehorigkeiten, gilt
der AEUV fiir ihn, wenn zumindest eine der Staatsange-
hérigkeiten eine solche eines Unionsmitgliedstaats dar-
stellt.#?

Ob sich der Klidger als dessen Arbeitgeber auf die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit nach Art. 45 AEUV beruft
oder der Spieler selbst, hat fiir die Frage der Berechti-
gung und damit die Anwendbarkeit des Art. 45 AEUV
keine Auswirkungen. Der Senat ist ohne weitere recht-
liche Auseinandersetzung dem EuGH®*! gefolgt. Da-
nach kénnen sich nicht nur die Arbeitnehmer selbst auf
Art. 45 AEUV berufen, sondern auch deren Arbeit-
geber. Das Recht der Arbeitnehmer, bei Einstellung und

38 OLG Bremen, a.a. Q. (s.0.Fn. 1), Rn. 110.

39 OLG Bremen, a.a. 0., §. 21.

40  Streinz/Franzen, EUVIAEUV, Art. 45. Rn. 37 ff; EuGH, Rs. C-369/90,
Slg 1992, 1-4239 — Micheletti.

41 EuGH, Urt. v. 16. 4. 2013, C-202/11, juris, Rn. 18 — Las.




Aufsitze

SpaRt 2/2015 55

Beschiftigung nicht diskriminiert zu werden, kann
niamlich nur dann seine volle Wirkung entfalten, wenn
die Arbeitgeber ein entsprechendes Recht darauf haben,
Arbeitnehmer nach Mafsgabe der Bestimmungen iiber
die Freiziigigkeit einzustellen.

Sport ist im hier gelagerten Fall auch Arbeit, da er als
Teil des Wirtschaftslebens 1. S.v. Art. 165 Abs. 1 AEUV
eingeordnet wird.** Der Sport wurde auch nicht vom
Anwendungsbereich der Grundfreiheiten, wie etwa die
offentliche Verwaltung (vgl. Art. 45 Abs. 4 AEUV), aus-
genommen. Mithin sind die wirtschaftlichen Vorschrif-
ten des AEUV, wie der EuGH in stindiger Rechtspre-
chung*? feststellt, auf den Sport anwendbar.

2. Beeintridchtigung und Rechtfertigung

Die Verpflichtung zur Zahlung einer Ausbildungsent-
schiadigung kann einen Verstoff gegen das Beschrin-
kungsverbot europarechtlicher Grundfreiheiten darstel-
len. Nach dem vom EuGH etablierten sog. Bosman-For-
mal,** stellen , Bestimmungen, die einen Staatsangehori-
gen eines Mitgliedstaats daran hindern oder davon ab-
halten, sein Herkunftsland zu verlassen, um von seinem
Recht auf Freizugigkeit Gebrauch zu machen, Beein-
trichtigungen dieser Freiheit dar. Objektiv bedeutet
die Zahlung von Ausbildungsentschidigungen eine sol-
che Beeintrichtigung, die jedoch als immanente
Schranke der Grundfreiheit gerechtfertigt und damit
wiederum insgesamt zulissig sein kann, Dem Senat fol-
gend, kann die Ausbildungsentschidigung, ,,die die Frei-
ziigigkeit der Arbeitnehmer beeintrichtigt, dann zulis-
sig sein, wenn mit ihr ein berechtigter, mit dem Vertrag
vereinbarter Zweck verfolgt wird und sie aus zwingen-
den Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt
ist.“4’ Dafiir muss die Anwendung einer solchen Mafi-
nahme geeignet sein, die Verwirklichung des in Rede
stehenden Zwecks zu gewihrleisten, und darf nicht iiber
das hinausgehen, was zu seiner Erreichung erforderlich
ist. Der ExGH hat dazu bereits festgestelle, dass ange-
sichts der betrdchtlichen sozialen Bedeutung, die dem
Sport und insbesondere dem Fuffball in der Union zu-
kommt, der Zweck, die Anwerbung und die Ausbildung
junger Spieler zu fordern, legitim ist.*® Daraus folgt,
dass eine Regelung, die eine Ausbildungsentschadigung
fiir den Fall vorsicht, dass ein Nachwuchsspieler nach
Abschluss seiner Ausbildung einen Vertrag als Berufs-
spieler mit einem anderen Verein abschliefit, grundsitz-
lich durch den Zweck gerechtfertigt werden kann, die
Anwerbung und Ausbildung von Nachwuchsspielern zu
fordern.*” Dafiir ist die Ausbildungsentschidigung gut
geeignet. Sie berticksichtigt in sozialer Weise, dass es im
Berufsfufiball zwei Arten von Clubs gibt. Auf der einen
Seite die kleineren, finanziell schwachen Ausbildung-
sclubs (abgebende Amateurclubs), die auf eine gute und
nachhaltige Nachwuchsarbeit angewiesen sind, und die
grofen finanziell starken (aufnehmenden) Clubs, die
Talente auch gerne mal ,einkaufen®, wenn sie nicht aus
der eigenen Schmiede kommen. So konnen die ,kleinen
Clubs* ihr finanzielles Risiko verldsslich absichern.

42 Niedobitek/Franzen, EUV/AEUV, Art. 165. Rn. 30.

43 EuGH, Urt. v 15,12, 1995, Rs. C-415/93, Slg 1995, 1-4921 — Bos-
man; BEuGH, Urt. v. 16. 3. 2010, Rs. C-325/08, Slg 2010, I-2177 -
Olympigque Lyonnais.

44 EuGH, Bosman (a.a.Q., s.0.Fn. 43).

45 QLG Bremen, a.a.0. (s.0.Fn. 1), Rn. 80; EuGH, Olympigie Lyon-
nais (a.a. Q. s.0.Fn. 43).

46 EuGH, Olympigue Lyonnais (a.a. O., s.0.Fn. 43), Rn. 38f.

47  EuGH, Olympigue Lyonnais (a.a. 0., s.0. Fn. 43), Ru. 45.

Der Senat stellt jedoch in Frage, ob die zur Zeit
regulierte Ausbildungsentschidigung erforderlich und
angemessen ist, diesen legitimen Zweck der Kosten-
kompensation zu erreichen, als er annimmt, dass die
geregelte Entschidigungsnormierung nur dann ,die
Funktion des Ersatzes von Ausbildungskosten erfiillt,
wenn sie sich an den tatsichlich angefallenen Ausbil-
dungskosten orientieren und nicht am Marktwert des
fertigen Spielers. <48

Dieser Riickschluss ist ntichtern wie spartanisch und
lisst gefestigte wie rechtlich geschiitzte Wettbewerbs-
prinzipien, die sich in der Gewihr von Angebot und
Nachfrage als freiheitlicher Grundaussage festmachen,
gdnzlich aufler Acht. Die Auffassung des Senats ist nicht
nur im Sinne der normierten wirtschaftlichen Freiheiten,
sondern auch des diesem Prinzip korrespondierenden
Systems der Ausbildungsentschidigung nicht nachvoll-
ziehbar. Das System der Ausbildungsentschidigung ist
am Ergebnis der Ausbildung orientiert, denn nur das
Ergebnis einer Ausbildung ergibt den Wert, der die Ent-
schidigungsgrofle bemessen kann. Gerade die Regelung
des Art. 5 Ziff. 1 des Anhangs 4 des FIFA-RSTP, die
pauschaliert auf den finanziellen Aufwand abstellt, den
der neue Verein gehabt hiitte, wenn er den Spieler selbst
ausgebildet hitte, zeiget, dass im Rahmen der Ausbil-
dungsentschidigung auf jeden Transfer eines einzelnen
Nachwuchsspielers eingegangen wird. Der Spieler, der
es schafft, einen Vertrag in der héchsten Kategorie des
besten (und mit am besten zahlenden Clubs ausgestatte-
ten) Kontinentalverbandes abzuschliefen, hat im Ergeb-
nis den Marktwert erzeugt, an der sich auch die Héhe
der Ausbildungsentschadigung orientiert. Dass das Sys-
tem dabei dennoch feste Kategorien vorsieht, ist nicht
nur den Anforderungen an die Konkretheit von Sat-
zungsnormen geschuldet, sondern auch der Vermeidung
von willkiirlichen Entschidigungsfestsetzungen, die in
Einzelfillen viel wahrscheinlicher die Wirkung einer Be-
schrinkung von Arbeitnehmerfreiziigigkeiten bedeuten
kann — wie sich an der Bosman-Rechtsprechung gut
erkennen lasst. Die Festlegung eines Entschidigungssys-
tems macht es nicht nur berechenbar, sondern vor allem
fir die Beteiligten vorhersehbar.

Legt man die Folgerungen des Semats zugrunde,
konnte man auch folgende Riickfragen stellen: Soll sich
ein Verein der Regionalliga im Einzelfall erkundigen,
ob ein nur miflig talentierter, aber ausgebildeter Spieler,
sich dieser nur mifSigen Qualitit berithmt, obwohl er
eine Ausbildung im Wert von 1 Mio. Euro am ,,College
for the Art of Football* genossen hat? Oder noch ein-
facher: Der Jura-Student, der nach 16 Semestern Stu-
dium einen mifSigen Abschluss erlangt, bekommt selten
eine Anstellung, die sich an seinen hohen Ausbildungs-
kosten orientiert.

Dazu kommt, dass bei der Ausbildung von Menschen
naturgemif keine festen Vorhersagen iiber deren Erfolg
gemacht werden kdnnen: Kleinere Ausbildungsclubs in-
vestieren iiber Jahre im Voraus in junge Nachwuchsspie-
ler, wohlwissend, dass nur ein minimaler Bruchteil derer
spater erfolgreiche Berufsfufiballer werden. Deshalb ist
die Kritik des Senats, dass die Transferentschidigung im
Sinne der Ausbildungsentschidigung nach Art. 4 und
Art. 5 des Anhangs 4 des FIFA-RSTP nur durch einen
Eventualitits- und Zufallscharakter gekennzeichnet sei,
nicht nachzuvollziehen.*® Dieser Zufallscharakter ist

48 OLG Bremen, a.a.Q. (s.0.Fn. 1), Rn. 83,
49 OLG Bremen, a.a. Q. (s.0.Fn. 1), Rn. 81.
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eben genau der Teil des Systems, der seiner Natur gemafs
nicht berechenbar, aber der ausschlaggebende Faktor fiir
den Erfolg des Sports, insbesondere des professionellen
Fullballsports ist. Tritt dieser Zufall, ndmlich das Ange-
bot zum Abschluss eines Arbeitsvertrags, ein, wird er
dann in Bezug auf die Ausbildungsentschidigung durch
das vorgegebene Berechnungssystem berechenbar.

D. Fazit

Der Kliger kann nicht, nachdem er die Ausschépfung
des Rechtswegs gegen die ihn treffende Sperrentschei-
dung versiumt hat, durch die Hintertiir — durch die
Klage gegen einen deklaratorischen Beschluss namlich
— Rechtsschutz vor den deutschen Gerichten erlangen.
Das ist nicht nur materiell rechtsmissbranchlich (§ 242
BGB), ihm fehlt fiir eine entsprechende Klage auch das
Rechtsschutzbediirfnis. Das Bremer Senatsurteil tiber-
zeugt aus den o.g. Grinden nicht; es weist dariiber
hinaus eine Vielzahl weiterer Ungenauigkeiten auf und
postuliert ohne Anwendung der anerkannten Metho-
den weitreichende Rechtssitze fiir den Rechtsschutz im

internationalen Verbandsrecht, die bislang nicht auf-
gestellt worden sind. Inhaltlich verkennt das Urteil die
autonome Struktur der nationalen und internationalen
Sportverbinde. Thren grundrechtlichen Schutz ignoriert
es, um die Senatsauffassung an die Stelle eines rechtlich
anerkannten, gelebten und funktionierenden Systems
Zu setzen.

Das bestehende System der Ausbildungsentschidi-
gung bedeutet grundsitzlich eine Beeintrichtigung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit im Sinne des Art. 45 AEUV.
Jedoch kann diese Beeintrichtigung mit dem legitimen
Ziel des Allgemeininteresses an einer sozialen und
nachhaltigen Nachwuchsarbeit im Fuflballsport ge-
rechtfertigt werden. Auch die Berechnung der Ausbil-
dungsentschidigung, zeigt, dass die Transfers differen-

ziert, aber auch vorhersehbar behandelt werden. Das

System ist somit durch seine besonderen Ziele zur Wah-
rung der Leistungsgerechtigkeit zugunsten von ausbil-
denden Clubs geeignet, angemessen und erforderlich
und somit gegeniiber dem Eingriff in das geschiitzte
Rechtsgut ausreichend gerechtfertigt.

Das Aus der Spielervermittlerlizenz und das ,Dritteigentum an Spielerrech-
ten” — Eine erste, kritische Bestandsaufnahme — :

Von Dr. Philipp Wackerbeck, Bochum™

Als Aprilscherz bezeichnet man den Brauch, am
1. April die Mitmenschen durch erfundene oder ver-
filschte, meist spektakulire Informationen hereinzule-
gen. Es diirfte ein reiner Zufall sein, dass sich die FIFA
den 1. April 2015 ausgesucht hat, wm eine weilgrei-
 fende Neuregelung in Kraft zu setzen, nimlich das
FIFA-Reglement zur Arbeit mit Vermittlern (,RAV"),!
welches das bisherige FIFA-Spielervermittlerreglement
2008 (,SVR®) ablosen soll. Dieser Befund zur Zufdil-
ligkeit des Datums indert nichts daran, dass die Re-
form fiir erhebliche Irritationen nicht nur bei Spieler-
vermittlern, sondern auch bei Juristen sorgen diirfie.
Nicht weniger diskussionswiirdig ist eine weitere Neu-
regelung, die einen Monat nach dem RAV, am 1. Mai
20185, in Kraft treten soll, namlich der neue Art. 18%
Abs. 1 im FIFA Reglement iiber den Status und Trans-
fer von Spielern (,,STR ™) — ein umfassendes Verbot des
Investments in ,,Spielerrechte”.

1. Einleitung

Aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs, der
Uberschneidung von Beweggriinden des WeltfufSball-
verbandes fiir den Normerlass sowie der Nutzung des
‘Modell des Investments in .,Spielerrechte durch zahl-
reiche Spielervermittler in der Vergangenheit bietet es
sich an, das RAV im Zusammenhang mit Art. 18

*  Der Autor ist Rechtsanwalt bei der Kanzlei haas und parmer in Bo-
chum und Verfasser der demnichst erscheinenden Disserration , Rechts-
fragen des Transferinvestments im LizenzfufSball — Zuldssigkeit und Ge-
staltungsmoglichkeiten®.

1 hetp:fde fifa.com/mm/document/affederation/footballgovernance/02/36/
77/63/reglementzurarbeitmitvermittlern_german.pdf.

2 Die Endung ,ter” kennzeichnet als lateinische Numeralien den zweiten
nachtriglichen Finschub in einen existicrenden Paragrafen.

Abs. 1 STR zu behandeln, so wie nachfolgend gehand-
habt. Es steht zu befiirchten, dass beide Neuregelungen
in der Praxis letztendlich mehr Probleme schaffen wer-
den als sie lésen. Im Ubrigen dringen sich hinsichtlich
beider Neuregelungen Verstéfse gegen Unionsrecht und
nationales Recht auf.

1. Hintergrund des FIFA-Reglements zur Arbeit mit
Vermittlern

Die Summen, die an Vermittler bezahlt werden, sind
gigantisch. Der Vorstandsvorsitzende des FC Bayern
Miinchen Karl-Heinz Rummenigge sprach kiirzlich von
mehr als 100 Millionen Euro,? in der englischen Premier
League setzten Vermittler vom 1. 10. 2013 bis 30. 9.
2014 iiber 115 Millionen GBP um.* Nicht erst seit dem
EU Weifibuch Sport aus dem Jahre 2007 ist bekannt, dass
Spielervermittlung ein problembehaftetes Feld ist. Aus-
zugsweise hie8 es hierin: ,,Es gibt Berichte iiber miss-
briuchliche Praktiken bei einigen Spieleragenten, die zu
Korruption, Geldwische und Ausbeutung minderjih-
riger Spieler gefiibrt baben. [...] Die Gesundheit und
Sicherbeit der Spieler, vor allem der minderjiahrigen Spie-
ler, muss geschiitzt und kriminelle Machenschaften miis-
sen bekdampft werden.” Der Umgang der Verbinde mit
der Spielervermittlung ist trotz der lange bekannten Pro-
blemdiagnose seit Jahren als paradox zu bezeichnen, was
weniger an den bestehenden Regeln als vielmehr an deren
Handhabung liegt.

3 Karl-Heinz Rummenigge zitiert nach httpi/fwww.spiegel.defsport/fuss-
ball/bundesliga-spiclerberater-kassieren-mehr-als-100-millionen-euro-a-
1011123 . html.

4 http/fwww.premicrleague.com/en-gh/news/news/2014-15/nov/281114-
premier-league-releases-agents-fees.html.

5 Kommission der Europdischen Gemeinschaften, KOM(2007) 391 final,
Weiffbuch Sport, S. 16 ff.




