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Eilrechtsschutz im Sport - ein Leitfaden fir die Nachpriifung von
wettkampforganisatorischen Entscheidungen unter Beriicksichtigung

der Verbandsautonomie

Von Rechtsanwilten Marc Patrick Schneider, MBA (Wales) und David Bischoff, Miinchen*

Der Beschluss des LG Miinchen I vom 11. 9. 2020 in
der Rechtssache |, Tiirkgiicii Miinchen ./. BFV/DFB*
hat einmal mebr emdmcksuoll aufgezelgr mit welchen
Folgen ,voreiliger Rechtsschutz* unter V

der Hauptsache im Sport verbunden sein kann und
wie grundlegend noch immer das Missverstindnis
iiber die Reichweite der iiber Art. 9 Abs. 1 GG auch
bei Monopolisten im Sog des § 19 GWB ausstrahlen-
den Verbandsautonomie reicht. Es soll entsprechend
Aufgabe des vorliegenden Beitrags sein, zum einen die
sporttypischen Besonderheiten im  Priifungsschema
des Eilrechtsschutzes anhand von Kasuistik heraus-
zuarbeiten und zum anderen unter ausdifferenzierter

llung der A kung des Art. 9
Abs. 1 GG im Spannungsfeld des Kartellrechs cinen
der V ie gerecht werdenden Priifungs-

mafistab fiir die smﬂthchen Gerichte zu entwickeln.

1. Einleitung

Im Eilrechtsschutz im Sport stehen sich i. d. R. Vereine
oder Sportler als Antragsteller sowie den sportlichen
Wettbewerb organisierende Verbinde als Antragsgeg-
ner gegeniiber. Gegenstand solcher Verfahren konnen
etwa die Zulassung zum Wettbewerb, die Abinderung
spnrtllcher Wertungen oder dle Aufhebung von Ver-

send dargelegte Auswirkungen auf den DFB-Pokal
2020/2021 und dessen Teilnehmer hatte.

11 Einstweiliger Rechtsschutz im Sport

Bei cinstweiligen Verfigungsverfahren im Sport be-
ginnt die Priifung i. d. R. mit der Frage, ob der Antrag
auf Erlass der einstweiligen Verfigung nicht bereits
qua Schiedseinrede nach § 1032 Abs. 1 ZPO unzulis-
sig ist (hierzu unter 1.). Hieran schlieft sich typischer-
weise die Frage an, ob nicht durch Zuspruch des An-
trags die Hauptsache endgiiltig vorweggenommen
wird (hierzu unter 2.). Schlielich gilt es beziiglich der
Begriindetheit des Antrags nachzuvollziehen, ob es
dem Antragsteller im Spannungsverhiltnis zwischen
Art. 9 Abs. 1 GG und § 19 GWB, d. h. unter Beach-
tung des sportspezlﬁsch limitierten Knmmllmaﬁstabs

ist, einen Verfii und (hierzu unter 3.)
sowie einen Verfiigungsanspruch (hierzu unter 4.)
glaubhaft zu machen.

1. Schiedseinrede

Im  Sport sind Schiedsvereinbarungen i.S.d.

§§ 1025 ff. ZPO keine Seltenheit. Diese sind auf Basis

ciner vorzunchmenden umfassenden Interessenabwi-

gung i.d.R. auch als freiwillig und damit zulissig
I

wettk
Natur sein.! Dabei entsteht mitunter der Eindruck,
dass die eigentliche zivilprozessuale Aufgabe des Eil-
rechtsschutzes, nimlich materielle Rechte einstweilig
zu sichern bzw. einen vorliufigen Zustand zu regeln,
bevor die Hauptsache abgeschlossen werden kann,
aus dem Fokus gerit. Ebenso scheint zum Teil das
notige Verstindnis zu fehlen, welche Folgen Eilent-
scheidungen fiir Sportveranstaltungen und v. a. laufen-
de Wettbewerbe und deren Teilnehmer haben kénnen,
und wie weit die verfassungsrechtlich garantierte Ver-
bandsautonomie aus Art. 9 Abs. 1 GG reicht. Exem-
plarisch dafiir fiihrte das LG Miinchen I mit Beschluss
vom 11. 9. 20202 zwar zunichst zutreffend aus, dass
einem Sportverband im Rahmen seiner Autonomie
eine beziiglich des Kontrollmafistabs nach allgemeinen
Regeln auf die richtige Ausiibung des Ermessens be-
schrankte Einschatzungsprarogative zuzubilligen ist,
wobei sich dessen Entscheidungen an der eigenen
Rechtsordnung messen lassen und nach allgemeinen

und R egeln zutreffend
sein miissen. Diesen sich selbst auferlegten Priifungs-
mafstab wandte das Gericht in der Folge allerdings
rechtsfehlerhaft an, was erhebliche und medial umfas-

ischer

Rechtsanwalt und e
f Sportrecht spez n
inchen. David Bischoff ist dort

Marc Patrick Schneider ist selbstind;

fiir Sportrecht sowie Of C

Kanzlei Lentze Stopper mit Sitz in )

Associate Counsel.

So auch Thumm, in: Fischinger/Orth, COVID-19 und Sport, Teil 1

Verbandsrecht, Rn. 55.

2 LG Minchen I, Beschl. v. 11.9.2020 - 37 O 11770/20; zur Kritik exem-
plarisch Orth, SpuRe 2020, 281.

selbst wenn den handelnden Verbanden
eine Monopolstellung zuzusprechen und der Ab-
schluss der Schiedsvereinbarung Pflichtvorrausetzung
fiir die Teilnahme an seinen Wettbewerben ist. Von
einem Missbrauch der Marktmacht bzw. einer un-
angemessenen Einschrinkung des Justizgewihrleis-
tungsanspruch nach Art. 6 EMRK geht die jiingste
Judikatur gerade nicht aus.?

Es sprechen gute Argumente dafiir, dass nach
§§ 1042 Abs. 3, 1033 ZPO in einer SchledsveremA
barung unter Beriick der
der Parteien wirksam vereinbart werden kann, dass
jedenfalls ein bereits konstituiertes stindiges Schieds-
gericht auch fiir den einstweiligen Rechtsschutz unter
Ausschluss der ordentlichen Gerichtsbarkeit zustindig
sein soll. Die Frage danach, ob § 1033 ZPO wirksam
abbedungen werden kann, ist umstritten.* Der Gesetz-
geber ging davon aus, dass beim Vorliegen einer ge-
wohnlichen Schiedsvereinbarung die ordentlichen Ge-
richte nach § 1033 ZPO (,.schliefit nicht aus“) grds. fiir
den einstweiligen Rechtsschutz zustindig bleiben.s
Sieht eine Schiedsklausel daher lediglich die Maglich-
keit einstweiliger Anordnungen vor, bleiben neben

Disposit

22.10.2020 -
, Beschl. v.
dagegen LG Frankfurt
puRt 2020, 320 (nicht

3 Hierzu ausfihrlich und iberzeugend BayObLG,

101 SchH 129/20, SpuRe 2021, 30; OL
26.6.2020 - 26 Sch 1/20; SpuRt 2020, 255;
a.M,, Urt. v. 7.10.2020 - 206 O 457/19,
rechtskraftig).

4 Zum Meinungsstreit ausfihelich Cherkeb, in:
Handbuch Sportstrafrecht, Kap. 6 R, 92 ff;
ZPO § 1033 Rn. 17 Fn. 27.

5 BT-Drs. 13/5274,5.38 f.

rkeh/Momsen/Orth,
, in: MiKo-ZPO,
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dem Schiedsgericht auch die ordentlichen Gerichte
zum Erlass einstweiliger Verfiigungen befugt.¢ Anders
kann es sich indes dann verhalten, wenn mittels wirk-
samer Schiedsvereinbarung i.S.d. §§ 1025 ff. ZPO
ausdriicklich gemaf §§ 1042 Abs. 3, 1033 ZPO ver-
einbart wird, dass ein bereits konstituiertes stindiges
Schiedsgericht unter Ausschluss der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit exklusiv auch fiir den einstweiligen
Rechtsschutz zwischen den Parteien zustindig und auf
Antrag zum Erlass von einstweiligen Anordnungen ver-
pflichtet sein soll. In einem solchen Fall wird die Effek-
tivitit der Rechtsschutzgewihrung niamlich nicht be-
rithrt, sodass der Dispositionsfreiheit Vorrang gewihrt
und einem Antrag die Schiedseinrede nach § 1032
Abs. 1ZPO entgegengehalten werden kann.

2. Vorwegnahme der Hauptsache

Der Grundsatz, dass einstweilige Verfigungen un-
zuliissig sind, wenn sie die Hauptsache endgiiltig vor-
wegnehmen, ist bekannt.” Umso erstaunlicher ist, dass
im Sport Antrige auf der Tagesordnung stehen, mit
denen ganz offensichtlich nicht lediglich eine bloRe
Sicherung oder vorliufige Regelung, sondern vielmehr
die Schaffung endgiiltiger Tatsachen (z.B. durch Auf-
hebung oder Abinderung einer Spielwertung) begehrt
wird.

Eine Entscheidung kann nicht vorliufig sein, wenn
sich der Streitgegenstand bereits unwiederbringlich er-
ledigt hat, bevor iiber die Hauptsache rechtskrafng
entschieden werden kann. Bei wirklichkei

3. Verfiigungsgrund

Hinsichtlich der Darlegung und Glaubhaftmachung
eines Verfiigungsgrundes gelten fiir Sachverhalte mit
sportrechtlichem Bezug grds. keine Besonderheiten.
Auch hier darf dem Antragsteller im konkreten Einzel-
fall kein dringlichkeitsschidliches Verhalten (z.B.
durch zu langes Zuwarten) anzulasten sein!2. Bei einer
begehrten Leistungsverfiigung sind ebenfalls besonde-
re Anforderungen an die Dringlichkeit und damit den
Verfiigungsgrund zu stellen. Was den Sport im Eil-
rechtsschutz auszeichnet, ist der Umstand, dass
schutzwiirdige Interessen von Dritten (z. B. eines kon-
kurrierenden Vereins) betroffen sind, die im Rahmen
es Verfiigungsgrundes unter Beachtung etwaiger spe-
zifischer Sonderrect ionen (wie Mi d
Teilnahmevertrag oder Art. 9 Abs. 1 GG) und Abwi-
gung der Verfiigungsfolgen (auch fiir den sportlichen
‘Wettbewerb selbst) zusitzlich Beriicksichtigung finden
miissen.

a) Besondere Dringlichkeitsanf
tungsverfiigungen

Zielt der Antragsteller auf eine vorliufige oder gar
endgiiltige Befriedigung seines Anspruchs ab, liegt eine
Leistungsverfiigung vor.!? Eine solche ist fiir den Sport
geradezu typisch, da mittels einstweiliger Verfiigung
unmittelbar auf einen laufenden sportlichen Wett-
bewerb eingewirkt werden soll. So etwa, wenn im Eil-
rechtsschutz die Zulassung zum Sple]hemeb Ande-
rung einer sporr]lchen ‘Wertung oder die Aufhebung
einer Verb begehrt wird.

derungen bei Leis-

trachtung ist dies im Sport hufig der Fall 1kurze
Saison einerseits, lange Verfahrensdauer andererseits),
weil der sportliche Wettbewerb, auf den slch die be-
antragte Mafnahme auswu'kt vor

Die Leistungsverfiigung!# ist nicht gesetzlich nor-
miert. Sie geht iiber den im geschriebenen Recht ge-
regelien Rahmen hinaus und kann daher nur aus-

Rechtskraft der Hauptsache abgeschlossen wird.$ Ent-
sprechend entschied das OLG Frankfurt a. M. bereits
im Jahr 2000, dass eine vorliufige Lizenzerteilung im
Hinblick auf die Fufball-Bundesliga grds. nicht in
Berracht komme, weil durch diese die Hauptsache in
eise vorw wird.? Ferner

wurde etwa eine vorliufige Spielberechtigung fiir ei-
nen Wettbewerb abgelehnt, weil auch dies | i
zu einer endgiiltigen Teilnahme der Spieler am Wett-
bewerb gefiihrt hitte.10

Freilich kann dies alles nicht bedeuten, dass Eil-
rechtsschutz i im Sport faktisch leerlauft. Vom Grund-
satz der Vor I der F
sind daher Ausnahmen zuzulassen. Dies nllc(dmgs in
sehr engen Grenzen und mit erhohter Darlegungslast
z.B. dann, wenn davon auszugehen ist, dass auch eme
spitere in der H:
aufgrund bereits geschaffener, unwiederbringlicher
Zustinde ins Leere laufen wiirde.!

6 OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 20.5.2020 - 19 W 22/20, SpuRt 2020,
196 (197); OLG l-mnkfurln M., Beschl. v. 13.6.2013 - 26 H 62013,
BeckRS 2013, 10147 Rn.

7 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. 52019 2 BvQ 41/19, NJW 2019, 2077 Ra.
3

8 Vgl OLG rnnklun .M., Beschl. v. 24.5.2019 — 1 W 20/19, BeckRS
2019, n.

9 OLG mx\klurl Jl\/l Urt. v. 18.7.2000 - 11 U (Kart.) 36/00, BeckRS
2000, 30123045.

10 LG Wiesbaden, Beschl. v. 9.5.2019 -2 0 89/19.

11 OLG Kaln, Beschl. v. 20.12.2011 - 13 W 79/11, BeckRS 2012, 3976;
OLG Diisseldorf, Urt. v. 16.1.2008 — IV U (Kart) 23/07, BeckRS 2008,
11167 Rn. 9; LG Wiesbaden, Urt. v. 9.5.2019 -2 O 89/19.

zulissig sem Sofern nicht bereits eine
Vor der Hauptsache vorliegt,
kann Dringlichkeit nur anzunehmen sein, wenn die
durch den Erlass der einstweiligen Verfiigung ab-
zuwendenden Nachteile noch gewichtiger sind als in
§ 940 ZPO vorgesehen.!S Ein Verfiigungsgrund be-
steht bei einer Leistungsverfiigung daher nur, wenn
kumulativ drei Voraussetzungen erfiillt sind: (1.) Der
Antragsteller muss dringend auf die sofortige An-
spruchserfiillung angewiesen sein; (2.) der begehrte
Anspruch muss so kurzfristig zu erbringen sein, dass
die Verwirklichung eines Titels in der Hauptsache
nicht mehr méglich erscheint; (3.) dem Antragsteller
miissen fiir den Fall, dass die einstweilige Verfiigung
nicht erlassen wird, schwerwiegende Nachteile dro-
hen, die aufler Verhiltnis zum Schaden stehen, der
dem Antragsgegner fiir den Fall entstehen wiirde, dass
der einstweiligen Verfigung stattgegeben wird.16 So
erkennt die Judikatur als besonderen Verfiigungs-
grund z.B. an, dass fiir den Antragsteller eine Not-
oder Zwangslage besteht bzw. droht, wenn dem An-
trag auf Erlass der Leistungsverfiigung nicht stattgege-

1

Zum dringlichkeitsschidlichen Verhalten Huber, in: Musielak/Voit,
ZPO § 935 Rn. 4 u. § 940 Rn. 4.
13 Vgl. Huber, in: Musielak/Voit, ZPO § 940 Rn. 12.

14 Offenbleiben kann vorlicgend, ob dc Leistungsverigung als Untetall
oder

S aufgefasst wery
Voit, ZPO § 940 Rn.

OLG Disseldorf, Un v. 8.8.2001 - U (Kart) 20/01, BeckRS 2001,
12679 Rn. 18.

OLG Celle, Beschl. v. 24.11.2014 - 2 W 237/14, NJW 2015, 711 Rn.
11; Huber, in: Musielak/Voit, ZPO § 940 Rn. 14.

e o, vgl. g Huzm, in: Musielak/

>
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ben wird.17 Jedenfalls muss dem Antragsteller ein an-
sonsten irreparabler Schaden entstehen, der insbeson-
dere nicht durch einen spareren Sch1densers1rz-
anspruch in der H he adiquat
werden kann und die Verweisung auf das Hauptsache-
verfahren praktisch einer Rechtsverweigerung gleich-
kidme.!8 Sofern dem Antragsteller ausschlieflich wirt-
schaftliche Nachteile drohen, muss dieser im Falle
einer Leistungsverfiigung glaubhaft machen, dass er in
seiner Existenz gefihrdet wird.19 Soweit dem Antrag-
steller lediglich wirtschaftliche Nachteile drohen, ist
folglich kein hinreichender Verfiigungsgrund an-
zunehmen.20

Hierzu stellte das OLG Frankfurt a. M. am 24. 5.
2019 fest, dass fraglich sei, ob der Abstieg aus einem
sportlichen Wettbewerb als Notlage des betroffenen
Vereins tauge, da ein Auf- und Abstieg nun einmal
zum sportlichen Alltag dazu gehére.2! Unabhingig
davon, muss die Not- oder Zwangslage bzw. wirt-
schaftliche Existenzgefihrdung durch den Antragstel-
ler substantiiert dargelegt und glaubhaft gemacht wer-
den. Hierbei geniigt es i.d. R. nicht, wenn der Antrag-
steller pauschal auf einen méglichen Verlust von Zu-
schauern, Sponsoren oder TV-Geldern verweist.
Erforderlich ist vielmehr, dass der genaue Schaden
mk[uslve sciner Folgen in Bezug auf die wirtschaftliche

dung bzw. eine méglicherweise drohen-

de Insolvenz substantiiert und glaubhaft gemacht
wird.22

aller

b) Nort digkeit einer umf: den Abwiig;
beteiligten Interessen
Der Erlass einer einstweiligen Verfigung setzt im
Sport i.d. R. eine umfassende Interessenabwigung un-
ter Beriicksichtigung des VerhiltnismiRigkeitsgrund-
satzes voraus.23 Eine solche Interessenabwigung be-
schriinkt sich dabei sporttypisch nicht auf die Interes-
sen der Parteien, sondern umfasst gleichsam die
schutzwiirdigen Interessen von Dritten, die durch den
Erlass der emstwenl:gen Verfiigung zumindest mittel-
bar betroffen wiren (z.B. konkurrierende Vereine)
sowie die wesentlichen Grundsitze des Sports (z.B.
die Funktionsfihigkeit und Integritit des betroffenen
Wettbewerbs). Dies mit entscheidenden Folgen fiir die
Wertungsentscheidung. Das OLG Frankfurt a.M.
stellte z.B. betreffend die Frage der Rechtmifigkeit
eines Abstiegs aus einer Liga fest, dass die dem An-
tragsteller bei einem Abstieg drohenden Nachteile
sich nicht wesentlich von denjenigen der konkurrie-
renden Ligateilnehmer unterscheiden diirften.2 Wiir-
de man mittels Eilrechtsschutz Teilnehmer vorliufig
zu sportlichen Wenbewerben zulassen oder wett-

bewerbsor ische N mit Folgewir-

17 OLG Frankfurt .M., Beschl. v. 20.5.2020 - 19 W 22/20, SpuRt 2020,
196 (197); OLG Diisseldorf, Urt. v. 2.10.2002 — U (Kart) 9/02, MMR

2003, 108 (108); Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, § 940 Rn. 6.

OLG Koln, Beschl. v. 20122011 - 13 W 79/11, BeckRS 2012, 3976;

OLG Disseldorf, Urt. v. 16. ~ IV U (Kart) 23/07, BeckRS 2008,

11167; LG Karlsruhe, Beschl. v. 7.11.2019 -9 0 210/19.
5 furt a.M., Beschl. v. 20.5.2020 — 19 W 22120, SpuRt 2020,

196 (197); OLG Dissseldorf, Urt. v. 2.10.2002 - U (Kart) 9/02, MMR
2003, 108 (108); Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, § 940 Rn. 6

20 Huber, in: Musiclak/Voit, ZPO, § 940 Rn. 15.

21 OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 24.5.2019 — 1 W 20/19, BeckRS 2019,
20393 Rn. 14,

22 Vgl. LG Karlsruhe, Beschl. v. 7.11.2019 -9 0 210/19.

23 Zur ei ciner gem. §
Huber, in: Musiclak/Voit, ZPO, § 940 Rn. 4.

24 OLG Frankfurt 2.M., Beschl. v. 24.5.2019 -
20393.

§ 940 ZPO

1'W 20719, BeckRS 2019,

kung ,vorweg® legitimieren, fiihrt dies unweigerlich
dazu, dass all jene Vereine oder Sportler, deren sport-
liche Erfolge hinter denen des Antragstellers zuriick-
bleiben, in die Rolle des Angreifers gedringt werden.
Sie miissten also ggf. Spieltag fiir Spieltag entscheiden,
ob sie dAe Wemmg hinnehmen oder unter Einhaltung
des verl nen Recl Jeden-
falls unter diesem Geslchtspunkt - so das OLG Frank-
furt a. M.25 - sei es sachgemaf3, im Zweifel gegen den
Antragsreller und im Smne der zu respektierenden

cheid Folglich muss
Ar( 9 Abs. 1 GG hlcr konsequenm( Weise bereits auf
Ebene der Priifung des Verfiigungsgrundes zur An-
wendung des Grundsatzes ,in dubio contra petito-
rem* fithren.

4. Verfiigungsanspruch

Der Verfiigungsanspruch bezieht sich i.d.R. auf ein
subjektives Recht (z.B. die Nominierung fiir einen
sportlichen Wettbewerb), dessen Verwirklichung
durch den Erlass der einstweiligen Verfiigung nach
summarischer Priifung gesichert werden soll.26 Je
schwerwlegender die wlttschzlftllchen Folgen einer
Fehlbeurteilung beziiglich des Haup
sein konnen (z. B. bei Zw:mgsabsneg] desto intensiver
muss die genchrhche Nachprufung dabei auch vom

dpunkt einer ei iissigk
fung aus sein.?” Der Verfiigungsanspruch folgt l)el
Streitigkeiten im Zusammenhang mit wettkampforga-
nisatorischen Mafnahmen typischerweise aus der zwi-
schen dem Verband und dem Verein oder Sportler
bestehenden Sonderverbindung.2$ Ob diese auf unmit-
telbarer oder mittelbarer Mitgliedschaft beruht?® oder
zwischen den Parteien ein Rechtsverhiltnis qua indivi-
dualrechtlicher Bindung durch Regelunterwerfung be-
griindet wurde30, ist unerheblich. Der Verfiigungs-
anspruch ist durch den Antragsteller glaubhaft zu ma-
chen (§§ 936, 920 Abs. 2 ZPO). Wesentliche Unter-
schlede zum Verfugungsgrund ergeben slch hier mch(

a ist die ,iiberwi

Wahr<che|nl|chke|t““ wobei die Anspruchspriifung
gerade in sportverbandsrechtlichen = Streitigkeiten
Raum fiir eine Interessenabwigung lisst und - wie im
Folgenden dargelegt — wegen Art. 9 Abs. 1 GG auch
lassen muss.

I
uch:

a) Die Verbandsautonomie aus Art. 9 Abs. 1 GG und
ihre Ausstrahlungswirkung auf den gerichtlichen
Kontrollmafstab

Wie bereits ausgefithrt, hat der Beschluss des LG

Miinchen I v. 11. 9. 2020 einen fiir das Sportver-

bandswesen system- und zudem verfassungsrechtlich

relevanten Umstand verdeutlicht, nimlich, dass Ent-
scheidungen staatlicher Gerichte nicht selten ein fehl-
geleitetes Verstindnis der Reichweite der Verbands-
autonomie zugrunde liegt und dadurch der zulissige
Priifungsmafstab iiberschritten wird.

25 OLG Frankfurt .M., Beschl. v. 24.5.2019 - 1 W 20/19, BeckRS 2019,
20393

26 .|pm,mmdnung §935ZPO Rn. 7.
27 Vgl schl. v. BvR 733/18, NJW 2018, 3093.
28 LG Min hnn 1, Urt. v. 28. 92010 - 37 0 11770/20, GRUR-RS 2020,

29031 Rn

29 \ummmr, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht,

28.11.1994 - 1 ZR 11/94, NJW 1995, 583.

30
31 Vollkommer, in: Ziller, Zivilprozessordnung, § 935 ZPO Rn. 8.
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Undifferenzierten Auferungen wie ,Bei Monopol-
verbinden sind Entscheidungen vollstindig gerichtlich
iiberpriifbar® gilt es entgegenzutreten. Die Ausstrah-
lungswirkung des Art. 9 Abs. 1 GG bleibt durch die

d bis zur Entscheidi find: durch das
staatliche Gericht zu beachtenden Einschitzungspri-
rogative der Verbinde in Bezug auf wettbewerbsorga-
nisatorische Mafnahmen bestehen. Art. 9 Abs. 1 GG
endet also gerade nicht dort, wo § 19 GWB beginnt!32

Sind aus der Organisationsautonomie eines Verban-
des entspringende und auf selbst gesetzten Regeln be-
ruhende wettkampforganisatorische Maffnahmen im
Eilrechtsschutz zu tiberpriifen und i. S. d. dufleren Ver-
einsautonomie zu verteidigen33, ist zunichst heraus-
zuarbeiten, dass die streitige Maffnahme (z. B. der Be-
schluss eines Spielleiters) zum Kernbereich seiner

i organisati Bemngung gehort.
Gelingt dieser Nachweis, ist der Prii b fiir

zelnes Mitglied dabei auch fiir sich nachteilige Folgen
im In(crcssc der gcmcmsamcn ch(.kvcrfolgung allcr
Mi hat,
infolgedessen im Rahmen der genchrllchen Prufung
nicht zur Begriindung eines Verfiigungsanspruchs ge-
geniiber dem Verband als Antragsgegner tauglich.?8
Um den Kernbereich der Zweckbetitigung und da-
mit vom Mitgliederwillen getragene notwendige Rege-
lungen handelt es sich im Sport v.a. bei solchen, mit
denen die Durchfiihrbarkeit des sportlichen Wert-
bewerbs (z.B. durch Spielregeln oder Qualifikations-
vorgaben) sichergestellt werden soll. Diese Bereiche
sind notwendlgerwelse autonom zu regeln und gerade
in Bezug auf wettkamp orische M
als im hochsten Maff vom Mitglieder- und Teilneh-
merwillen legitimiert und geschiitzt anzusehen. Die
notwendigen Regelungen, die der inneren Organisati-

staathche (_vench[e emgeschmnkt - und zwar un-
bhangi n der M I des h

Verhandes Dles ist en[schetdend da nur auf diesem
Weg eine — wie vom BGH in der Causa Pechstein im
Jahr 2016 ausdriicklich als ,,fur die Zweckforderung
der Sportverbinde el betont3*

Regelanwendung und -durchsetzung in den Bereichen
moglich ist, in denen es um fiir die Zweck des

omie zuzuschreiben sind, bedeuten fiir den
Verband den Kerngehalt seines Abwehrrechts aus
Art. 9 Abs. 1 GG und ein Ausiibungsrecht der kollek-
tiven Verfolgung seiner qua Satzung legitimierten
Zwecksetzung.3?

Fiir den Priffungsmafstab staatlicher Gerichte be-
deutet dies, dass notwendige Regelungen und MaR-
nahmen nur an zwmgendem Vereinsrecht, den Ver-

den

Verbandes notwendige Regelungen geht.

Mafgeblich fiir die Zuordnung zu dem von der
Ausstrahlungswirkung des Art. 9 Abs. 1 GG umfas-
send geschiitzten Kernbereich ist der urspriingliche
Zweck des Verbandes sowie seiner Betitigung.>s So
wurde bereits in den Motiven zum BGB im Jahr 1896
betont, dass die Befugnis zur Regelung des eigenen
Rechtskreises ,in der Beschaffenheit des Korper-
schaftszwecks ihre innere Begrenzung findet*.3¢ Hier
soll sich also die Autonomie entfalten diirfen. Die
Zwecksetzung, die am Beispiel des DFB nach § 4
DFB-Satzung allgemein in der Forderung des Sports
(dies u. a. verwirklicht durch die Organisation der drei
héchsten Spielklassenebenen der Herren als Vereins-
einrichtungen) begriindet sein kann, wird dadurch zur
objektiven Legitimationsgrundlage fiir das rechtliche
Wirken des Verbandes. Hierbei fillt die Uberpriifung
des mit der Zwecksetzung zum Ausdruck gebrachten
Mitgliederwillens zweifelsohne leichter, je detaillierter
die Satzung ausgestaltet ist. Klar ist jedoch, em
Sportverband nach der Vorstellung aller Beteiligten
ein Bestlmmungsrecht dergestalt cingeraumt wird, B

es Sonderrechtsverha zu den Mi
gliedern bzw. Teilnehmern i.S.d. § 315 BGB nach bil-
ligem Ermessen einseitig (in der Praxis z.B. durch
spielleitende Mafnahmen) zu regeln, soweit dies der
‘Wahrnehmung der Kernaufgabe dient.37 Dass ein ein-

32 Dies gilt auch im Bercich von Sanktionsmafnahmen. Hier wirke sich dic
Autonomic in Bezug auf Regelaufstellung, -inhalt und Sanktionszumes-

band Gesetzen sowie den
guten Sitten (§ 138 BGB) zu messen sind. Weder darf
das Gericht cine eigene inhaltliche Auslegung der
Regelungen und Maffnahmen vornehmen noch ist es
berufen, eine eigene Abwigung der Interessen der
Beteiligten und damit letztlich eine umfassende In-
haltskontrolle am Mafistab von Treu und Glauben
durchzufithren. Es bleibt zur Wahrung der Ausstrah-
lungswirkung des Art. 9 Abs. 1 GG vielmehr auf den
Kontrollmafistab der Gesetzeswidrigkeit, Sittenwid-
rigkeit und groben Unbilligkeit beschrinkt* und
auch gegeniiber sozialmichtigen Verbinden, die als
Monopolisten einer kartellrechtlichen Kontrolle un-
terliegen*!, verpflichtet, deren Beurteilungsspielraum
und Emschatzungspramganve bei der Schaffung und
Durct wet ischer Regelun-
gen zu wahren. Das Gericht kann daher — wie der
BGH bereits im Jahr 1997 feststellte — ,nicht ohne
weiteres seine Uberzeugung und Wertmafistibe an
die Stelle derjenigen des Verbandes setzen“42 oder —
wie das LG Mannheim jiingst im Dezember 2020
he(reffend die Frage der Rechtmifigkeit der Wleder-
des FufSballspielbetriebs der R
Siidwest nach Corona-Zwangspause ausfiihrte — eine
andere Entscheidung fiir ,richtiger* oder ,billiger
halten3.

Wird der verfassungsrechlich gewihrte Freiraum
nicht iiberschritten, weil die zu prifenden Regelungen

38 Vel mit wirtschafdli-

sung richtigerweise insoweit au hte auf cine
trolle bzgl. der inhaltlichen Angemessenheit und sachlichen Rechtfer-
tigung beschrinke blciben. Vel. Orth, in: Cherkeh/Momsen/Orth, Hand-
buch Sportstrafrecht, 3. Kap. Rn. 469 mwN.

Vgl. Fischer, SpuRt 2019, 9.

BGH, Urt. v. 7.6.2016 - K ZR 6/15, NJW 2016, 2266 (2272).
Ausfihrlich zur Bedeutung des primaren Zwecks der Sportverbinde fiir
ihre Autonomie ggii. Mitgliedern und Drittens Fischer, Die Rolle des Ein-
Platz-Prinzips in der Autonomie der Sportverbiinde, Berlin (2018), . 96
ff.

b 3

36 Motive, Band 1, 2. Aufl. ux%».s 94.
37 OLG Frankfurt .M., Beschl. 20 ~19 W 22120, SpuRe 2020,
196; Orth, in: Schmids, m\rm 19, Rechtsfragen zur Corona-Krise,
§10 Sport Rn. 8.

cher urch LG Hannover, Urt. v.

8.4.2008 - 18 O 23/06, Ca$ 2008, 291 ff.

39 Vel BVerfG, Beschl. v. 13.7.2018 - 1 B\R 1474/12, Rz. 98; so auch

Maunz/Dirig, Art. 9 GG, Rn.

- 28.11.1994 — 1 ZR 11/94, Nj\‘(f 1995, 583; OLG Frank-
furt v. 18.7.2000 - 11 U (Kart.) 36/00, BeckRS 2000, 30123045; LG
Wiesbaden, Urt. v. 7.3.2019 -4 O 2/19.

41 BGH, Urt. v. 28.11.1994 — U ZR 11/94, NJW 1995, 583, 585; OLG

rt. v. 24.1.2019 - 29 U 1781/18 Kart, BeckRS 2019, 3372

Summerer, in: l'nuw.|lull’f|\wr/ﬁummsrsr Praxishandbuch
Sporteecht, 3. Kap. R 234 u.

42 BGH, Urt. 199711 ZR m/%,rxjw 1997, 3368 (3370).

43 LG Mannheim, Beschl. v. 9.12.2020 - 14 O 207/20 Kart, SpuRe 2021,
100~ in diesem Heft.
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Abbandlungen

oder Mafnat am sell Ver-

bandsrecht und unter Beriicksichtigung des Verbands-
zwecks** nach allgemeinen Auslegungs- und Rechts-
anwendungsregeln zutreffend sind und kein Ermes-
sensfehler festzustellen ist¥, greift das Abwehrrecht
aus Art. 9 Abs. 1 GG und die Eingriffsbefugnis der
staatlichen Gerichte endet. Zu diesem Ergebnis ge-
langt man im Ubrigen unabhingig davon, ob man
iiber die Ausstrahlungswirkung des Art. 9 GG argu-
mentiert (was dem verbandsmifig geprigten Sport-
recht niherkommt) oder mit den Feststellungen des
LG Mannheim den Maﬁsmb der gerichtlichen Uber-
priifung von wettk. ischen Mafinah
men in deren Bl]hgkelt i.S.v. § 315 Abs. 3 Satz 1
BGB sieht (was wiederum dem allgemeinen Zivilrecht
naherkommt)#6.

b) Sportkartellrechtliche Spezifika
Gleich, ob im Hauptsacheverfahren oder Eilrechts-
schutz, die Leitentscheidungen des EuGH, wie Walra-
ve*” und Meca-Medina*®, bestimmen das Maf, das
iiber die kartellrechtliche Ausnahme von Wertt-
bewerbsbeschriankungen bestimmen soll. Dabei liefert
der aus Meca-Medina hervorgehende Drei-Stufen-Test
auch fiir die Gerichte hierzulande einen bewihrten
und zuverlassig vollziechbaren Rahmen fiir die sport-
kartellr he tat d Ver-
halmlsmaﬁlgkeltspruf\mg 49 Dieser Rahmen gilt so-
wohl bei originir auf die Sportausiibung und Wett-
kampforganisation bezogenen Regeln und Mafnah-
men als auch bei solchen, die mit dem Verbandszweck
in einer inneren Verbindung stehen bzw. einen un
telbaren Zusammenhang (.. direct link ) zu anerkann-
ten legiti Ziel [ S G
eines Monopolverbandes, wie z.B. der Wahrung der
Integritit und Funktionsfihigkeit des sportlichen
‘Wettbewerbs bei fairen und gleichen Wettbewerbs-
bedingungen, aufweisen.5

Nicht nachvollziehbar ist daher, wenn die Recht-
miiRigkeit cines Reglements fiir Spielervermittlung
iiber die Legalausnahme des Art. 101 Abs. 3 AEUV
gepriift wird, mit der Begriindung, dass Meca-Medina
auf Regeln zu beschrinken sei, die mit dem ordnungs-
gemifen Ablauf eines sportlichen Wettkampfs un-
trennbar verbunden sind und gerade dazu dienen, ei-

44 So u.a. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Erster Band,
Zuweiter Teil, $.323; vgl. auch Schmids, Gescllschaftsrecht, S. 374, der
betont, dass'im Rahmen der Anwendung des §138 Abs. 1 BGB bei

der am Betei-

ligeen der Zwveck beriicksichtigt werden mu:
45 BGH, Urt. v, 13102015 ~ 1l ZR 23/14, NZG 2015, 1282, Rn. 22;
BGH, Urt. v. 20.9.2016 - Il ZR 25/15, NJW 2017, 402 Rn. 37 ff;; OLG
Karlsruhe, Urt. v. 8.11.2012 - U 97/12, SpuRt 201 L 13; OLG Miinchen,
Urt. v. 2411.2019 - 29 U 1781/18 Kart, BeckRS 2019, 3372 Rn. 21; LG
Miinchen I, Urt. v. 28.9.2020 - 37 O 11770/20, GRUR-RS 2020, 29031;
Hilpert, in: SpuRt 2007, 223 (225).

Vgl. LG Mannheim, Beschl. v. 9.12.2020 - 14 O 207/20 Kart,SpuRt
2021, 100 - in diesem Heft, mit Verweis auf BC!I Un v. 2.4.1964 -
KZR 10/62, NJW 1964, 1617 (1620); 014 - KZR
27/13, NJW 2014, 3089 vgl. auch YIup/ur/l\udcl/hsdm, SpuRe 2021,

2
ES

47 EuGH, Urt. v. 12.12.1974 - Rs 36/74, NJW 1975, 1093 (Walrave); und
Koch, NJW 1975, 1093.

EuGH, Urt. v. 18.7.2006 — Rs. C 519/04 P, SpuRt 2006, 195 (Meca-
Medina u. Majcen/Kommssion).

Ausfiihrlich zum Priifungsmafistab und sciner Anwendung in der Recht-
sprechungspraxis Stopper, SpuRt 2020, 216.

% &

8

nen fairen Wettstreit zwischen den Sportlern zu ge-
wiihrleisten.5!

Gleiches gilt fiir Fille, in denen Sportverbinde von
staatlichen Gerichten zwar aufgrund des Vorliegens
einer wirtschaftlichen Regel mit Sportbezug oder
sportlichen Regel mit Wirtschaftsbezugs? ,wie ein
Unternehmen® die Tiir zum Kartellrecht aufgehalten
bekommen, ihnen diese dann aber bei dem Versuch,
sich iiber Meca-Medina ,wie ein Unternechmen® zu
rechtfertigen, schnn vor Eintritt in die erste Stufe
wieder wird.53 Inst e das durch
die rechsirrigen Feststell der Europ
Kommission in ihrem Beschluss vom 8. 12. 2017 in
der Causa ,,ISU“5* verbreitete und vom LG Niirn-
berg-Fiirth bestitigte fatale Missverstindnis, der
Schutz wirtschaftlicher und/oder finanzieller Interes.
sen eines Sporrverbandes scheide (,,per se*) als legiti-
mes Ziel i.S.d. Rechtsprechung aus, sollte mittler-
weile durch die Entscheidung des EuG vom 16. 12.
2020 in eben jener Causa ,ISU* ausgeraumt sein.5S
Dies wurde dem Grunde nach auch durch das OLG
Niirnberg bestitigt. welches sich u.a. mit der Frage
der Schutzbediirf und erbrachter
Ausbildungs- und Férderleistungen eines Verbandes
zu beschiftigen hatte.¢ Wirtschaftliche Interessen
sind im Rahmen einer sportkartellrechtlichen Prii-
fung nach allem als (,per se“) zulissig anzusehen,
soweit nicht gezielt wirtschaftliche Eigeninteressen
bzw. prioritir dem wirtschaftlichen Vorteil des Ver-
bandes und seiner Mitglieder dienenden Effekte ver-
folgt werden.

gkeit

Antriige auf Eilrechtsschutz gegen Monopolverbin-
de sind in der Sportpraxis nicht selten auf einen Besei-
tigungs- und Unterlassungsanspruch nach §§ 33
Abs. 1, Abs. 3i.V.m. 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB
gestiitzt. Im Rahmen der Priifung des Verfiigungs-
anspruchs ist dabei vom Gericht nicht nur auf den
richtigen Prii b, sondern gleict darauf
zu achten, dass die Ausstrahlungswirkung des Art. 9
Abs. 1 GG auch in die Priifungsstufen nach Meca-
Medina hineinreicht. Entsprechend ist den Verbianden
im Rahmen ihrer Einschitzungsprirogative auch ein
Ermessen | er Frage mit wel-
chen Regeln und MaBnahmen mit dem Verbands-
zweck verbundene legitime Ziele verfolgt werden. Eine
Gefihrdung des Normzwecks des § 19 GWB ist dabei
nicht zu befiirchten, da durch das zuletzt vom OLG
Niirnberg (s. oben) bestitigte Erfordernis einer trans-
parenten und bestimmten (diskriminierungsfreien) Ge-
staltung sowie verhiltismiBigen Durchsetzung tat-
sichlich oder potentiell beschrinkender Verbands-
regelungen oder Mafinahmen ein wirksames Korrektiv
begriindet ist.

51 So aber LG Frankfurt a.M,, Urt. v. 24.10.2019 - 2-03 O 517/18, BeckRS

2019, 40640

52 Vgl. 2ur usportlichen Reg i
maR nach Meca-Medin. lop/;w, SpuRc 2020, 216 (219

53 So aber LG Nurberg-Firth, Urt. v. 28.2.2019 - 19 01079115 (Deu-

sche ngul:gn*,,DRL /DRB u. UWW), S 14

gl. Beschl

EuG, Urt. v. 16.12.2020 - T-93/18, ECLEEU:T:2020:610
International Skating Union ~ ,ISU*); shr ausfihrlich Europiische
Kommission, Beschl. v. 8.12.2017 — Case AT.40208 (International Ska-
ting Union’s Eligibility Rules); grundsatzlich bercits EuGH, Urt. v.

7.2006 - Rs. C 5191041’ SpuRt 2006, 195 (Meca-Me u. Majcen/
Kommssion).

54 . 8.12.2017 - Case AT.40208
(International Skating Union’s Eligibility Rules), R 220.
55 Vgl EuG, Urt. v. 16.12.2020 - T-93/18 ECLI:EU:T:2020:6 10 (Kommis-

sion/International skmm,Unmm
56 OLG Niirnberg, Urt, .1.2021 ~ 3 U 894/19; vgl. auch Stopper,
Spue 2030, 214 (219).
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1IL. Fazit und Ausblick (4) Im Ver ....d muss eine de Inte-
r Beriicksichtigung des Ver-

Zusammenfassend lassen sich bezogen auf den Eil-
rechtsschutz im Sport und den durch Art. 9 Abs. 1
GG auch und gerade bei Monopolverbinden beein-
flussten  gerichtlichen ~ Kontrollmafstab  folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

(1) Eine Schiedsvereinbarung ist i.d.R. als freiwillig
und zulassig anzusehen, auch wenn ein Monopol-

g u
}nlm|smaf§1gke|rsgrunds1(zes erfolgen, in welche
die schutzwiirdigen Interessen aller beteiligten
Dritten (z.B. der Konkurrenten), aber auch die
Folgen fiir den Wettbewerb selbst einfliefen.60

(5) Der Schutz der Verbandsautonomie durch Art. 9
Abs. 1 GG wird durch § 19 GWB nicht verdringt,
sondern entfaltet bei wet[kzlmpforgzlms:ltonschen

iiber die zu

verband deren Abschluss zur Vorauss fiir
die Teilnahme an seinen Wettbewerben macht.57
Im Ubrigen sprechen gute Argumente dafiir, dass
in einer Schiedsvereinbarung wirksam vereinbart
werden kann, dass jedenfalls ein bereits konstitu-
iertes stindiges Schiedsgericht auch fiir den einst-
weiligen Rechtsschutz unter Ausschluss der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit exklusiv zustindig sein
soll.

(2) Eine Vorwegnahme der Hauptsache ist nur aus-

prirogative der Verbinde eine umfassende Aus-

hl irkung auch bei Monop auf
den von der Verbandsautonomie gepriigten ge-
richtlichen Kontrollmastab (§§ 315, 242, 138,
»Meca-Medina“).

Es bleibt zu wunschcn, dass sich die Gerichte kiinf-
tig noch iff k Gemen-

ter mit der ke
gelage an schutzfihigen und -wiirdigen Interessen so-
WIe im Besonderen den konkreten Folgen einer Eilent-

nahmsweise zulissig, wenn eine spitere g
lige Entscheidung faktisch ins Leere laufen wiirde,
wobei ein Antrag auf vorliufige Teilnahme an
einem Wettbewerb i. d. R. ausscheidet.’

(3) Bei einer Leistungsverfiigung setzt der Ver-
fiigungsgrund voraus, dass ohne die sofortige An-
spruchserfiillung eine Not-/Zwangslage bzw. bei
rein wirtschaftlichen Nachteilen eine existenz-
gefihrdende Lage entstehen wiirde und die Ver-
weisung auf die Hauptsache praktisch einer
Rechtsverweigerung gleichkime.?

4

BayObLG, Beschl. v. 22.10.2020 - 101 SchH 129120, SpuRt 2021, 30;
0L<‘lmukfun a. M., Beschl. v. 26.6.2020 - 26 Sch 1/20; SpuRt 2020,

oLr Frankfurt a.M., Urt. v. 18.7.2000 - 11 U (Kart.) 36/00, BeckRS
2000, 30123045,

fiir den jeweiligen sportlichen Wettbewerb
auseinandersetzen. Voreiliger Rechtsschutz schadet,
wie die Praxis gezeigt hat, am Ende allen Beteiligten.
Auch soll mit diesem Beitrag nochmals ein Appel ver-
bunden sein, sich der Ausstrahlungswirkung des
Art. 9 Abs. 1 GG nicht nur bewusst zu sein, sondern
diese auch konsequent zu beachten. Das gilt fiir den
anwaltlichen Schriftsatz ebenso wie fiir den - bei Mo-
nopolverbinden durch das Kartellrecht ausgeprigten
— gerichtlichen KontrollmaBstab bei der richterlichen
Entscheidungsfindung.

kfurt a.M., Beschl. v. 2 -19W z’/zo sp\\l(l 2020,

LG Karlsruhe, Beschl. v. 7.11.2019 -9 0 210/

60 OLG Frankfurt a.M., Beschl. v. 24.5.2019 - 1 W 20/19, BukRS 2019,
20393,

Die Vergitungspflicht der (FuBball)Vereine wahrend der Coronapandemie

Von Rechtsanwiiltin Dr. Maren Henseler, Kéln*

Die bis dato wahrscheinlich denkwiirdigste Saison der
Geschichte nicht nur des deutschen Profifufiballs war
gerade erst zu Ende gegangen, da begann nach unge-
wéhnlich kurzer Pause bereits die Spielzeit 2020/
2021. Und sie begann, wie die letzte geendet hat: vor
mehr oder weniger leeren Ringen.! Wihrend Geister-

1. Problemstellung

Dieser Beitrag untersucht das Schicksal der Ver-
giitungspflicht der Vereine gegeniiber ihren Spielern
in derarrigen Ausnahmesituationen (siche hierzu un-
ter 11.) sownc die Frage, ob und, wenn ja, wie durch

ertr Itung in Zukunft die

spiele nach Ansicht vieler Klub-V licher im-
mer noch besser sind als gar keine Spiele, brechen den
ansonsten so  publikumsverwihnten Vereinen der
obersten Ligen dadurch die eingeplanten Einnabmen
aus Ticketverkiufen weg. Hinzukommt, dass die Ver-
eine wirtschaftlich tmmer noch die Folgen der etwa

U dem 25. und
dem 26. Spieltag der Saison 2019/2020 spiiren.

2 Verk ity Rechosaoedn i dex Kl Koo Rechssodhe iy

1 war nach dem | FL —
der Entacheidungen der lokal rustindigen Gesundbeitsbehrden - noch
cine Auslastung von bis zu 20% der Stadionkapazitit zulissig. Im Zuge
des niichsten Lockdowns sind seit dem 6. Spieltag (30.10.-2.11.2020)
indes in keinem Stadion mehr Zuschauer zugelassen.

Folgen solcher Ereignisse wenn nicht verhindert, so
jedenfalls von Anfang an eingedimmt werden kon-
nen (dazu IIL.), und schlieft mit einem kurzen Aus-
blick (IV.).

1I. Auswirkungen auf bereits bestehende Vertragsver-
hiltnisse

Auch, wenn es haufig nicht so scheint: Das zwischen
Verein und FuRballspieler bestehende Vertragsverhilt-
nis ist ein — mehr oder weniger — ganz normales Ar-
beitsverhiltnis mit der Folge, dass die allgemeinen



