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oder zumindest Authebungs- sowie den Transferver-
trag aufnehmen.

VII. Fazt

1. Bei der vorzeitigen Veroftentlichung des Clubwech-
sels durch einen Cheftrainer ohne Zustimmung seines
aktuellen Clubs handelt es sich um eine Verletzung
seiner arbeitsvertraglichen Riicksichtnahmeptlicht.
Nichtsdestotrotz sind die Handlungs- und Sanktions-
moglichkeiten des aktuellen Clubs ohne vorherige ver-
tragliche Absicherung stark limitiert. Es ist jedoch
rechtlich moglich und den Clubs zu raten, die arbeits-
vertragliche Riicksichtnahmepflicht des Trainers in

Form einer Verschwiegenheitsverptlichtung explizit zu
regeln und tiber eine Vertragsstrafe abzusichern. Fur
den Fall, dass der Arbeitsvertrag eine Ausstiegsklausel
enthalt, ist ferner Uberlegenswert, diese unter der Be-
dingung zu vereinbaren, dass der vorzeitige Wechsel
nicht vorzeitig bekannt gegeben wird. Beruht der
Wechsel darauf, dass der Cheftrainer von der Aus-
stiegsklausel Gebrauch macht, sollte auch der aufneh-
mende Club - vertragsstrafenbewehrt — zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet werden (und ggf. die ge-
nannte Bedingung auch in die Transfervereinbarung
aufgenommen werden).

2. Auf Sportdirektoren, Spieler und Assistenztrainer
durften diese Grundsitze nur in Ausnahmefallen tiber-
tragbar sein.

Systemprobleme im Dopingvertahren? — Der Schutz der Sportler vor lang-
wierigen und kostenintensiven Verfahren

Von Wiss. Mit. Max Klarmann, Frankfurt am Main*

Das zweigliedrige System aus Sport- und Strafgerichts-
barkeit zur Bekdmpfung von Dopingvergehen ist in
Deutschland inzwischen etabliert. Aus der Einleitung
und dem Verlauf der Verfahren konnen sich, neben
der eigentlichen Sanktion, zahlreiche weitere Nachtei-
le fiir die Sportler ergeben.! Der folgende Beitrag un-
tersucht, ob die Verfahrensvorschriften im Diszipli-
nar- und Strafverfabren ein ausreichendes Schutz-
niveau gewahrleisten, um ein langwieriges und kosten-
intensives Verfahren zu verbhindern.

I. Einleitung

Die Erfolgsstatistik der repressiven Anti-Doping-Ar-
beit im sportlichen Leistungsbereich liest sich bekannt-
lich uibersichtlich, wenn man sie an absoluten Zahlen
misst: Einer aufwendigen Testung steht eine ver-
gleichsweise geringe Zahl an gegen Leistungssport-
lerinnen und Leistungssportler?2 verhiangten Doping-
sanktionen gegeniiber, welche die Wirklichkeitsver-
haltnisse wohl kaum widerspiegeln kann.3 Dies gilt
auf Ebene von Sport#*- und Strafgerichtsbarkeit.’

Im Bestreben, diese Diskrepanz zwischen dopenden
und sanktionierten Athleten zu verringern, muss den-

Verf. ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl von Prof.’in
Dr. Charlotte Schmitt-Leonardy in Bielefeld sowie Wissenschaftliche
Hilfskraft am Lehrstuhl von Prof. Dr. Matthias Jahn in Frankfurt am
Main.

1  Gedacht sei an verlorene Werbe- und Sponsorenvertrage, Anwalts- und
Gerichtskosten, nachhaltige Reputationsschiaden, Nichteinberufung in
Nationalkader, Zeitverlust im Hinblick auf die Karriere, Verweigerung
der Einstellung in den Polizeidienst, keine Beforderung innerhalb des
Polizeidiensts oder Beeintrachtigungen im Vorfeld sportlicher Wett-
kampfe.

2 Dopingvertahren betreffen Sportler und Sportlerinnen gleichermafSen.

Soweit im Folgenden das generische Maskulin verwendet wird, schliefst

dies alle Geschlechtszugehorigkeiten- und identitaten ein und dient allein

der Forderung des Leseflusses.

Vel. Hauptmann/Klarmann, SpuRt 2019, 190.

Auch die Zahlen von 2019 und 2020 reihen sich in diese Statistik ein.

12.910 Kontrollen fithrten zu 16 sportrechtlichen Sanktionen (NADA

Jahresbericht 2019, S. 7, 9) bzw. 9.572 Kontrollen zu sechs Sanktionen

(NADA Jahresbericht 2020, S. 9, 11).

5  Vgl. Hoven/Kubiciel, SpuRt 2021, 186.

S OO

noch eine prozessuale Uberbelastung der Sportler ver-
hindert und dabei den Eigenheiten eines sportrecht-
lichen Vertahrens ausreichend Rechnung getragen
werden. Dass Gerichtsverfahren — ob staatlicher oder
schiedsgerichtlicher Natur — Zeit und Geld kosten, ist
wenig uUberraschend und keine Besonderheit sport-
rechtlicher Prozesse, doch konnen diese Faktoren eine
besondere Brisanz entwickeln, wenn sich ein aktiver
Athlet im Rahmen eines Anti-Doping-Vertahrens ver-
antworten muss.

Durch die Verteilung der Wettkampf- und Trai-
ningskontrollen werden gezielt Spitzen- und Leis-
tungssportler in den Blick genommen, denen auf
hochstem Niveau ein uberschaubares Zeitfenster zur
Verfiugung steht, ithre physische Hochstleistung zu
erbringen. Eine lange Verfahrensdauer ist deswegen
erheblich dazu geeignet, der Karriere einen dauer-
haften Schaden zuzufiigen. Auch Dritte konnen auf
eine schnelle Entscheidung angewiesen sein, gerade
wenn davon die Teilnahme eines anderen Sportlers
oder eines Vereins am sportlichen Wettbewerb ab-
hangt.6

Uberdies sind die Kosten fiir den Sportler, die im
Rahmen des Verfahrens auftreten, vielfialtig. Nicht
nur kann das Verfahren mittelbar zu erheblichen wirt-
schaftlichen EinbufSen durch den Verlust von Werbe-
partnerschaften oder Preisgeldern sowie sportlicher
Degradierung fithren, auch unmittelbar stellen die An-
walts- und Prozesskosten eine beachtenswerte Belas-
tung dar. Diese Kosten sind dabei grundsatzlich un-
abhangig von den sportbezogenen Einnahmen,” die
bekanntermafSen nach Sportart und Athleten erheblich
divergieren. Die Betroffenen, keinesfalls saimtlich Be-
rufssportler, miissen die anfallenden Kosten somit aus
von ithrem Sport unabhingigen Einnahmequellen be-
streiten.

6  Lungstras, Das Berufungsverfahren vor dem Court of Arbitration for

Sport (CAS) im Lichte der Verfahrensgarantien gemafs Art. 6 EMRK
(2019), S. 115.

7 Auf Ausnahmeregelungen wird im weiteren Verlauf hingewiesen.
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II. Belastungen im Schiedsverfahren

Der Ablauf und Inhalt des Schiedsverfahrens wird

mafSgeblich durch den von der Nationalen Anti-Do-
ping Agentur (NADA) erlassenen Code bestimmt, der
seit Beginn dieses Jahres in einer neuen Fassung gilt
(NADC21). Erganzt wird dieser durch eine Vielzahl
von Standards, insbesondere den Standard fiir Ergeb-
nismanagement- und Disziplinarverfahren. Samtliche
Regelungen dienen der Umsetzung des von der Welt-
Anti-Doping Agentur (WADA) ebenfalls neu erlasse-
nen Regelwerks (WADC21) und den entsprechenden
Standards.

Nach Entnahme der Blut- oder Urinprobe und dem
anschliefSenden Testverfahren wird bei einem von der
Norm oder von dem Biologischen Athletenpass abwei-
chenden Analyseergebnis noch vor Einleitung des Dis-
ziplinarverfahrens nach den Voraussetzungen des
Art. 7.4.1, 7.4.2 NADC21 regelmafsig eine vorlaufige
Suspendierung des Athleten ausgesprochen, die zumin-
dest eine Teilnahme an sportlichen Wettkampfen auf
Leistungsebene verhindert (Art. 10.14.1 NADC21).
Doch auch ohne Suspendierung birgt die Vertahrens-
einleitung weitreichende Risiken in Bezug auf finanziel-
le und psychische Beeintrachtigungen des Athleten so-
wie Schadigungen seiner Reputation durch die frih-
zeitige Information der Offentlichkeit (Art. 14.3.1
NADC21). Es gilt der besonderen Konstruktion des
Sportschiedsverfahrens Rechnung zu tragen, dass der
Athlet einseitig in ein dogmatisch zwar zivilrechtliches,
in seinen Rechtsfolgen und Verfahrensbelastungen
aber strafrechtlich anmutendes Verfahren gedriangt
wird.8 Das Vertahren ist daher moglichst ziigig und
unter Verhinderung einer finanziellen Uberforderung
des Athleten durchzufiihren.

Das von der Deutschen Institution fiir Schieds-
gerichtsbarkeit e. V. (DIS) getragene Deutsche Sport-
schiedsgericht (DIS-Sportschiedsgericht) ist auf natio-
naler Ebene dabei regelmafdig fiir die Durchfihrung
des Disziplinarverfahrens zustandig, wobei abwei-

chende Vereinbarungen moglich sind (Art. 12.1.3
NADC21). Es gilt insoweit die Verfahrensordnung

des Sportschiedsgerichts (Art. 12.2 NADC211.V.m.
DIS-SportSchO) unter Beachtung der Verfahrens-
erundsatze des NADC21. Gegen Schiedsspriiche auf
nationaler Ebene ist eine Berufung zum Internationa-
len Sportgerichtshof, dem Court of Arbitration for

Sports (CAS), moglich.

1. Verfahrensdauer

Die Schnelligkeit der Entscheidungsfindung der
Schiedsgerichtsbarkeit gilt als zentrales Argument ihrer
Vorzige gegeniiber einem staatlichen Verfahren.? Die-
se Einordnung beruht insbesondere darauf, dass in der
Regel zusatzliche Instanzen im Prozessverlauf enttfal-
len. Diese Annahme ist bei Sportschiedsvertahren je-
doch keinestalls zwingend, es besteht in nahezu samtli-
chen Vertahren mindestens eine Rechtsmittelinstanz.
Die Wahrung einer ziigigen Durchfithrung des Verfah-
rens kann aufSerdem nur gewahrleistet werden, wenn

8  Orth in: Cherkeh/Momsen/Orth, SportstratR-HdB Kap. 2 Rn. 68, 71.

9  Vgl. BT-Drucks. 18/4898, S. 38; Adolphsen, Internationale Dopingstra-
fen (2003), S. 486; Holla, Der Einsatz von Schiedsrichtern im organisier-
ten Sport (2006), S. 33; Widdascheck, Der Justizgewahrleistungs-
anspruch des Dopingstinders (2018), S.272.

dariiber hinaus eine Verfahrensbeschleunigung in den
einzelnen Instanzen sichergestellt wird. Auf nationaler
Ebene sind Anti-Doping-Verfahren vor dem DIS-
Sportschiedsgericht grundsatzlich auf ziigige Durch-

fiihrung angelegt und sollen in angemessener Frist zum
Erlass eines Schiedsspruchs fithren (Art. 12.2.1

NADC211.V.m. § 33.1 DIS-SportSchO; §§ 23.1, 58
DIS 1. V.m.Art. 12.2.2 NADC 1.V.m. Art. 2.2 des
Standards fiir Ergebnismanagement- und Disziplinar-
verfahren der NADA). Der allgemeine Teil der DIS-
SportSchO wird in den §§ 50 ff. entsprechend durch
Sonderbestimmungen fir Anti-Doping-Streitigkeiten
erganzt, die einen zeitlichen Rahmen fiir Einleitung

und Abschluss des Verfahrens vorgeben (§§ 55.1, 60
DIS-SportSchO).

In der Praxis dauern sportschiedsgerichtliche Ver-
fahren bisher regelmafSig sechs bis neun, teilweise bis
zu zwOlf Monate, in Einzelfallen auch noch langer.10
Diese Zeitspanne kann den Karriereverlauf des Sport-
lers bereits mafSgeblich beeinflussen. Daher wurde
auch der Verfahrensverlauf durch den Standard fir
Ergebnismanagement- und Disziplinarverfahren 2021
dahingehend konkretisiert, dass Ergebnismanage-
ment- und Disziplinarvertahren nach sechs Monaten
abgeschlossen sein sollen (Art. 2.2 Standard fir Er-
gebnismanagement- und Disziplinarverfahren). Diese
Frist stellt jedoch nur einen Richtwert dar und fiihrt
nur bei schwerwiegendem oder wiederholtem Fehlver-
halten zu Konsequenzen hinsichtlich der Compliance
der NADA oder der nationalen Sportfachverbande.
Nachvollziehbarer Grund fur die fehlende Verbind-
lichkeit ist, dass Raum fiir einen sorgtaltig und sachge-
recht ausgearbeiteten Schiedsspruch bleiben muss und
verbindliche Fristen fir das Gesamtverfahren dem
enormen Spektrum der einzelnen Disziplinarvertahren
nicht gerecht wiirden.

Die Regelung dient in ihrer Gestaltung somit einem
angemessenen Kompromiss im Spannungsfeld zwi-
schen der Qualitit des Schiedsspruchs und der Ge-
schwindigkeit des Vertahrens, ist jedoch davon abhan-
gig, dass sie in Ermangelung einer Bindung des
Schiedsklagers in der Praxis auch tatsachlich ausrei-
chend Beachtung bekommit.

Von der Moglichkeit nach Art. 12.1.3 NADC21,
erstinstanzliche Verfahren vor dem Court of Arbitrati-

on for Sport (CAS) wegen VerstofSes gegen die Anti-
Doping-Bestimmungen ohne vorheriges Disziplinar-

verfahren vor einem nationalen Schiedsgericht zu ver-
handeln, wurde im Anwendungsbereich des NADA-

Codes von 2015 bislang keinerlei Gebrauch ge-
macht.!1 Praktisch relevant ist vielmehr ein Berufungs-
verfahren gegen den erstinstanzlichen Schiedsspruch
des nationalen Schiedsgerichts.12 Gegen den Schieds-
spruch kann entsprechend der Vorschriften des
NADC, der anwendbaren Anti-Doping-Bestimmun-

10 Dr. Lars Mortsiefer, Personliche Kommunikation, 14. 9. 2020.

11 Dr. Lars Mortsiefer, Personliche Kommunikation, 14. 9. 2020. Dies er-
scheint aufgrund der Interessenkonstellation kaum verwunderlich. Der
im Kommentar des NADC dazu proklamierten Moglichkeit der Begren-
zung von Prozesskosten kdme lediglich Bedeutung zu, wenn einem Ver-
fahren vor dem nationalen Schieds- oder Verbandsgericht keinerlei Be-
deutung zugemessen wiirde. Zudem suggeriert die Internationalitit einen
zusatzlichen Zeitaufwand, mogliche Sprachbarrieren, die Notwendigkeit
eines spezialisierten Verteidigers und eine erhohte Reputationsschadi-
gung.

12 Ungeachtet der Relevanz des CAS als erstinstanzlichem Gericht bel inter-
nationalen Sportveranstaltungen.
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gen und der Art. R47 tf. CAS-Code Rechtsmittel zum
CAS eingelegt werden (§ 61 DIS-SportSchO).

Als institutionelles Schiedsgericht, bei dem die
Schiedsrichter aus einer abschliefSenden CAS- Schieds-
richterliste ausgewahlt werden, steht einer schnellen
Bildung des CAS-Berufungsgerichts nichts entgegen.
Es gelten knapp bemessene Fristen, insbesondere die
dreimonatige Frist zur Herbeifiihrung des Schieds-
spruchs im Berufungsvertahren (Art. 59 Abs. 4 CAS-
Code). Diese ist jedoch deklaratorischer Natur und
beeintrachtigt die Wirksamkeit des Schiedsspruchs
nicht. Zudem kann sie durch den Prasidenten der
Berufungskammer verlangert werden (Art. 59 Abs. 5
S. 2 CAS-Code), was in der Praxis regelmafsig dazu
fuhrt, dass die vorgegebene Frist nicht eingehalten
wird.13 Auch dadurch, dass dem CAS im Berufungs-
verfahren ein vollumfassendes Uberpriifungsrecht zu-
steht und er nicht an vorinstanzliche Feststellungen
gebunden ist (Art. 57 Abs. 1 S. 1 CAS-Code), entsteht
ein Raum fur zusatzliche zeitliche EinbufSen. Dieses
Recht ist Folge seiner Rolle als einzige und abschlie-
{Sende hohere Instanz, sein Wirkbereich ware ansons-
ten erheblich limitiert. Das globale Dopingproblem
kann nur durch Offnung zu einer internationalen
Kontrolle wirkungsvoll bekampft werden.

Die bestehenden Vertahrensvorschriften weisen da-
mit ein System auf, das ein ziigiges Verfahren ermogli-
chen soll, von Regelungsmechanismen uber starre
Fristen jedoch absieht. Diese notwendige Flexibilitat
ermoOglicht in der Praxis in zeitlicher Hinsicht aller-
dings eine erhebliche Vertahrensausdehnung zu Lasten
des Sportlers, ohne dass das Gericht oder die Schieds-
klagerin hieriber Rechenschaft ablegen muss. Ziel
sollte es daher sein, unter Erhaltung der Flexibilitat
fiur Schiedsgericht und Schiedsparteien mit entspre-
chender Transparenz die Verfahrensdauer bestmog-
lich zu begrenzen.

Dass in den Standards zum NADC21 erstmals eine
konkrete Begrenzung der Verfahrensdauer benannt
wird, ist insofern begriufSenswert. Sie sollte entspre-
chend auch in der DIS-SportSchO 1m Bereich der Anti-
Doping-Streitigkeiten ergianzt werden, da potentielle
Vertahrensverzogerungen auch der Sphare des
Schiedsgerichts entstammen konnen. So kann etwa die
Terminabstimmung und Kommunikation zwischen
den Schiedsrichtern in einem mehrkopfigen Schieds-
gericht durchaus zeitintensiv sein.14

Um eine stiarkere Bindung an die festgesetzten
Richtwerte zu schaffen und gleichzeitig eine ausrei-
chende Transparenz zu gewahrleisten, konnten jegli-
che Fristverlingerungen oder Uberschreitungen der
Regelfrist auf nationaler und internationaler Ebene
mit einer entsprechenden Begriindung versehen wer-
den, die allen Parteien zugestellt wird. Damit wiirde
eine aktive Auseinandersetzung mit der ziigigen Ver-
fahrensdurchfithrung gewahrleistet und die festgesetz-
ten Richtwerte aufgewertet. Zusatzlich konnten auch
statistische Daten zur Verfahrensdauer erhoben und
veroffentlicht werden, wie dies auch auf Ebene von

13 Netzle, SpuRt 2018, 89.

14 Dies erscheint bei von den Parteien gewahlten Schiedsrichtern wenig
verwunderlich, da davon auszugehen ist, dass diese entsprechend des
Parteiwillens ausgewihlt werden und daher haufig ditferierende Bewer-
tungen des Falles vornehmen. Insofern ist auch die grundsatzliche Benen-
nung eines Einzelschiedsrichters, wie in der jetzigen Fassung vorgesehen,
nicht nur aus Kostengriinden vorzugswiirdig.

staatlichen Vertahren uiblich ist. Zwar veroftentlichen
DIS und CAS Statistiken zu den Verfahrenszahlen im
Anti-Doping-Bereich, entsprechende Angaben zur
Vertahrensdauer sind hingegen bisher nicht ersicht-
lich.

Die Einfuhrung einer bindenden, maximalen Ver-
fahrensdauer erscheint dagegen aus den genannten
Erwagungen nicht sachgerecht. Auf nationaler Ebene
konnte eine solche bei unvollstandiger Tatsachen-
ermittlung oder unzureichender rechtlicher Bewertung
eine verlangerte Dauer des Berufungsverfahrens nach
sich ziehen. Der CAS sollte nicht in seiner Tatsachen-
ermittlung auf Berufungsebene beschrankt werden.

Etwas anderes kann fiur die Begrenzung einer vor-
l[aufigen Suspendierung gelten, die bisher nur durch
die erwartete Sanktionierung im Disziplinarverfahren
begrenzt wird. Der Entscheidung der NADA zur An-
ordnung einer optional zu verhiangenden, vorlaufigen
Suspendierung liegt wohl auch weiterhin eine Abwa-
ocung zwischen den Auswirkungen einer ex post be-
trachtet unbegriindeten Suspendierung und den Wer-
ten von Chancengleichheit und Fair-Play zugrunde.!>
Dieser Wertungsentscheidung sollte auch im weiteren
Vertahrensverlauf Beachtung zukommen. Mit zuneh-
mender Verfahrensdauer kann sich eine solche Abwa-
ogung zugunsten des Sportlers verschieben, sodass eine
Suspendierung nicht mehr angemessen erscheint. Die
Moglichkeit die vorlautige Suspendierung auch vor
Abschluss des Disziplinarverfahrens aufzuheben,
konnte daher unter engen Voraussetzungen erweitert
werden.

2. Verfahrenskosten

Ein schiedsgerichtliches Vertahren birgt zudem das
Risiko einer Kostenlast durch Anwalts- und Prozess-
kosten. Auch hierbei ist in die Erwagungen einzubezie-
hen, dass sich der Athlet aus eigenem Willen dem Ver-
fahren nicht entziehen kann, solange er nicht auf die
Ausubung seines Sports auf Leistungsebene verzichtet.

Das DIS-Sportschiedsgericht entscheidet nach Ab-
schluss des Vertahrens uiber die abschliefSende Kosten-
tragung, in die auch die Kosten zur zweckentsprechen-
den Rechtsverfolgung eingerechnet werden. Grund-
satzlich tragt die unterlegene Partei die Kosten, es
bleibt jedoch Raum fiir eine verhaltnismafSige Teilung
nach dem Ermessen des Gerichts (§ 35 DIS-Sport-
SchO). Dabei ist mit Blick auf die Kosten grundsatz-
lich nur ein Einzelschiedsrichter berutfen, ein aus drei
Schiedsrichtern bestehendes Schiedsgericht dagegen
nur in Sonderfidllen (§ 52.2 DIS-SportSchO).16é Die
Schiedsrichter in Anti-Doping-Angelegenheiten be-
kommen ein Pauschalhonorar ausgezahlt, das beim
Einzelschiedsrichter 1.000 EUR betragt und sich fur
jeden mindlichen Verhandlungstag um 400 EUR er-
hoht (§ 621.V.m. Anlage 2 Nr.15 DIS-SportSchO).

Im Berufungsverfahren vor dem CAS werden die
Vertahrenskosten am Ende des Schiedsverfahrens vom
CAS Court Oftice festgelegt (R 64.4 CAS-Code), das
Schiedsgericht entscheidet im Schiedsspruch tiber de-

ren Verteilung (R 64.5 CAS-Code). Dabei sind der

15 InArt. 7.8.2 NADC 2015 noch ausdriicklich benannt.
16 Die Einsetzung eines dreikopfigen Schiedsgerichts kann nur mit dem
Willen des Athleten oder auf Antrag von Verbianden oder NADA, wenn

das sportbezogene Einkommen des Athleten 50.000 EUR ubersteigt,
erfolgen.
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Ausgang des Verfahrens und die finanzielle Situation
der Parteien zu beachten (R 64.5 CAS-Code). Eine
vollumfangliche Parteikostenentschadigung ist jedoch

auch bei vollstandigem Obsiegen nicht zwingend und
eher untblich.1”

Die Kosten setzen sich aus der Einschreibegebiihr,
den Verwaltungskosten des CAS, den Gerichtsgebiih-
ren und einem Beitrag zu den Aufwendungen des
Gerichts zusammen (R 64.4 CAS-Code). Da das Ab-
rechnungsmodell fur die Schiedsrichterhonorare auf
Stundenbasis erfolgt!® und auch weitere Kostenposi-
tionen — insbesondere das Einholen von Sachverstan-
digengutachten - erhebliche Ausmafle annehmen
konnen, ergibt sich regelmafsig eine vielfach hohere
Kostenbelastung 1im Vergleich zum nationalen Ver-
fahren. Hinzu kommen Kosten fiir eine geeignete
Verteidigung.

Die Abrechnungssysteme der Gerichtskosten von
DIS-Sportschiedsgericht und CAS weisen damit fun-
damentale Unterschiede auf: Die gerichtsbezogenen
Aufwendungen vor dem DIS-Sportschiedsgericht lie-
gen grundsatzlich in einem ubersichtlichen Bereich.
Unter Beachtung der Qualifikation der Sportschieds-
richter in Anti-Doping-Streitigkeiten der DIS!? er-
scheint das ausgezahlte Pauschalhonorar aus Sicht des
Sportlers gegenuiber einer stundenbasierten Abrech-
nung oftmals giinstiger. Es ware daher nicht sachge-
maf$ und wohl kaum praktikabel, dieses Honorar der
Schiedsrichter zu Gunsten des Sportlers weiter zu be-
schranken. Zudem besteht durch die Ermessensent-
scheidung des Gerichts zur Kostentragung die Mog-
lichkeit einer einzeltallbezogenen Festsetzung. Die feh-
lende Bindung des ausgezahlten Honorars an die Ver-
fahrensdauer schafft zudem einen zusatzlichen Anreiz
zur zigigen Durchfiihrung.

Die stundenbasierte Abrechnung bei Vertahren vor
dem CAS ist dagegen weniger Folge einer abweichen-
den Bewertung der Qualifikation der Schiedsrichter
als ein differierender Ansatz zur Herbeifiihrung eines
bestmoglichen Schiedsspruchs. Die erhohten und dem
Zeitaufwand entsprechenden Verdienstaussichten las-
sen eine Schiedsrichtertiatigkeit beim CAS lukrativer
erscheinen und bieten damit auch andere Anreize fur
einen sachgerecht und intensiv ausgearbeiteten
Schiedsspruch. Welches System in der Gesamtschau
mehr tiberzeugt, soll nicht bewertet werden, zumal
eine Systemanderung des Abrechnungssystems des
CAS sich dem nationalen Gestaltungsspielraum ent-
zieht.

Problematisch ist dagegen die teilweise erhebliche
Zunahme der Verftahrenskosten durch das Berufungs-
verfahren vor dem CAS.20 So kann der Schiedsbeklag-
te ohne sein eigenes Zutun in ein solches Verfahren
verwickelt werden, auch Versaumnisse des nationalen
Schiedsgerichts gingen finanziell und zeitlich primar
zu seinen Lasten.

Es entsteht damit eine mittelbare Druckwirkung auf
den Schiedsbeklagten, auf eine eigene Sanktionierung
auf nationaler Ebene hinzuwirken, seine Rechte zur

17 Hoffmann/Cherkebh, SCIAMUS Sport und Management, 2/2012, S. 26.

18 Vgl. CAS SCHEDULE OF ARBITRATION COSTS (in force as from 1
January 2017).

19 https://www.dis-sportschiedsgericht.de/auswahl-schiedsrichter/schieds-
richterliste (letzter Abruf: 15. 9. 2021).

20 Zuletzt unter besonderer Beriicksichtigung der Prozesskostenhilfe Cher-
keh/Vieweg, SpuRt 2021, 250.

eigenen Verteidigung nicht vollstindig auszuiiben
oder einen Vergleich anzustreben, um den Kosten des
Berufungsvertahrens zu entgehen. Dadurch, dass thm
diese grundsatzlich unabhiangig vom sportbezogenen
Einkommen auferlegt werden, entsteht eine solche
Wirkung uberproportional fiir Sportler mit geringem
Einkommen. Dies sorgt fiir eine ungleiche Verteilung
des Rechtsschutzes zwischen und innerhalb der einzel-
nen Sportarten und steht damit nicht in Einklang mit
dem Leitmotiv der Fairness im Sport.

Um dieses Missverhaltnis auszugleichen besteht
auch fur Berufungsverfahren vor dem CAS die Mog-
lichkeit einer Vertahrenskostenhilfe fiir den Sportler.21
Da die Entscheidung uiber eine Verfahrenskostenhilfe,
die im alleinigen Ermessen des ICAS Boards liegt, in
einem vertraulichen Verfahren getrotfen wird (Art. 22
Legal-Aid-Guidelines), entzieht sie sich aber zumin-
dest einer externen Kontrolle und scheint zudem eine
untergeordnete Rolle in der Praxis zu spielen.22 Damit
bestehen durch die Ermessensentscheidung des Ge-
richts zur Kostentragung und die Vertahrenskosten-
hilte zwar Moglichkeiten, finanzielle Missverhaltnisse
auszugleichen, ithre Wirkung ist fur den Sportler je-
doch nicht vorhersehbar und bietet damit keine aus-
reichende Sicherheit.

Mochte man den Weg des Berufungsverfahrens als
solchen nicht beschranken und lassen sich die Kosten
fiur das CAS-Schiedsgericht nicht senken, sollte daher
iber eine alternative Verteilungsregelung der Pro-
zesskosten nachgedacht werden. In Berufungsvertah-
ren gegen Disziplinarentscheidungen internationaler
Sportverbande tragt der CAS selbst die Schiedsrichter-
und Verwaltungsgebuhren (Art. R65.2 12 CAS-Code).
Dass dies nicht auch fiir andere Berufungsvertahren
gelten kann, erscheint nicht unmittelbar schliissig, zu-
mal eine entsprechende Regelung bis 2004 bestand.
Inhaltliche Unterschiede, die eine solche Unterschei-
dung hinreichend begriinden, bestehen nicht. Weiter-
hin ware es denkbar, eine im Schiedsvertrag oder zu-
mindest vor Einsetzung des CAS-Schiedsgerichts fest-
gelegte Vereinbarung zwischen den Parteien tiber eine
fiir den Athleten tragbare Verteilung der Vertahrens-
kosten zu treffen, um eine unangemessene Verteilung
der Kosten in Einzelfdllen bereits im Vorfeld aus-
zuschliefSen. Damit wiirde auch die ungleiche Finanz-
kraft der Schiedsparteien berticksichtigt.

3. Zulassigkeit der Berufung zum CAS

Das Berufungsverfahren zum CAS fithrt fiir den Sport-
ler regelmafsig zu einer erheblichen Mehrbelastung
durch hohere Kosten und eine langere Vertahrensdau-
er

Nach den Regelungen der DIS-Sportschiedsgerichts-
ordnung, dem NADC21 und den mit den Athleten
getroffenen Schiedsvereinbarungen ist eine Berufung
zum CAS stets moglich, ohne dass daran erhohte An-
forderungen gestellt werden. Dies ist, gerade mit Blick
auf die Belastungen des Sportlers, nicht selbstver-
standlich. Es konnten zusatzliche Anforderungen an
die Zulassigkeit einer Berufung durch die Verbande
oder Anti-Doping-Agenturen gestellt werden.

21 Art. 5 Guidelines on Legal Aid betore the Court of Arbitration for Sport
(1 November 2020).
22 Vgl. Lungstras, S. 121{.
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Der CAS stellt als zentrales Organ der Sport-
gerichtsbarkeit die (bisher einzige) Moglichkeit dar,
fur eine international einheitliche und weltweit an-
erkannte Sanktionierung von VerstofSen gegen die An-
ti-Doping-Regeln zu sorgen. Diese Aufgabe einzel-
staatlichen Gerichten zu tiberlassen, konnte dieses Ziel
nicht in gleicher Weise gewahrleisten.?3 Es ware ein
falsches Zeichen im Bestreben nach einer Harmonisie-
rung im Sinne einer global einheitlichen und gleich-
wertigen Anti-Doping-Politik den Weg zur einzigen
internationalen Gerichtsinstanz zu begrenzen und sich
in den vermeintlich ,,geschiitzten® und intransparen-
ten nationalen Bereich zuriickzuziehen.

Insofern eignen sich objektive Kriterien, wie das
Stadium der Karriere des Sportlers, dopingbezogene
Auftalligkeiten in der Vergangenheit oder finanzielle
Einnahmen durch den Sport kaum, um das Rechts-
mittelrecht einzuschranken. Es entstiinde stets ein ob-
jektiv abgrenzbarer Bereich, welcher der Internationa-
lisierung des Verfahrens entzogen und somit nicht
hinreichend transparent ausgestaltet waire. Eine fla-
chendeckende Aufklarungsarbeit aut Ebene des Leis-
tungssports ware nicht gleichermafsen moglich.

Auch Zulassungsgriinde in Bezug auf eine subjekti-
ve Bewertung des nationalen Schiedsspruchs tiberzeu-
gen nicht. So ware es moglich, dass die Zulassung zum
Berufungsverfahren von einer offensichtlich unrichti-
gen Entscheidung, einer offensichtlich falschen
Rechtsanwendung oder einer offensichtlich unverhalt-
nismafsigen Bestrafung durch das nationale Schieds-
gericht abhangig gemacht wiirde. Diese Zulassungs-
beschrankungen wiirden jedoch dazu fithren, dass die
Zulassung zur Berufung kiinftig nur noch den Aus-
nahmefall darstellen konnte, wahrend ein Rechtsmit-
telrecht regelmafsig abzulehnen ware. Dies wird der
Notwendigkeit einer Moglichkeit der internationalen
Kontrolle und Transparenz jedoch ebenfalls nicht ge-
recht. Hat der CAS in einem Zulassungsverfahren Be-
denken hinsichtlich der Richtigkeit der Entscheidung
oder Rechtsanwendung, ordnet diese jedoch nicht als
,offensichtlich®“ ein, miisste er die Zulassung ableh-
nen, wohl wissend eine internationale Harmonisie-
rung von Anti-Doping-Verfahren und damit seine
auch eigene Bedeutung im Rahmen der globalen Do-
pingbekampfung nachhaltig zu beeintrachtigen. Zu-
dem wirden aufgrund der fehlenden Trennscharfe der
Kriterien erhebliche Abgrenzungsprobleme auftreten.

Bei der Verhangung einstweiliger Mafsnahmen be-
ricksichtigt der CAS ein offentliches Interesse an dem
Vertahren im Kampf gegen Doping.24 Denkbar wire,
ein solches Kriterium auch bei der Zulassung zur Be-
rufung heranzuziehen. Der CAS miisste dann eine mit
der Ablehnung der Berufung einhergehende Beein-
trachtigung der Verbande, NADA und WADA im
Kampf gegen das Doping mit den Belastungen des
Athleten durch ein zusatzliches Verfahren abwagen.
Da aber gerade die liickenlose Verfolgung von Do-
pingvergehen auch praventiven Nutzen hat und damit
von malfsgeblichem Interesse fir die Anti-Doping-
Agenturen, Verbande und Sportler ist, konnte eine
Ablehnung der Zulassung nur in solchen Faillen erfol-
gen, in denen die Belastung des Athleten derart aus-

23 Vgl. BGH NJW 2016, 2266 (2270) = BGH, Urteil vom 07.Juni 2016,
KZR 6/15, Rn. 48; 50.
24 CAS 2007/A/1370 & 1376 FIFA, WADA v CBF, ST]D & Dodo.

gepragt ware, dass ein erhebliches Missverhaltnis ent-
stunde. Bei einer solchen Hartefallklausel konnten die
schiedsspruchbezogenen Bewertungen ebenfalls in die
Abwagung einfliefsen.

Es dart zudem nicht aufSer Acht bleiben, dass die
Rechtsmittelinstanz auch Vorteile fiir den Sportler bie-
tet. Entsprechende Optimierungsansatze stinden aber
ohnehin in Abhingigkeiten zu Anderungen des
WADC, der den Rahmen fiir Anderungen des NADC

vorgibt.

III. Belastungen im Strafverfahren

Um in Stratvertahren eine unangemessene Vertahrens-
dauer zu verhindern, kommt dem Beschleunigungs-
gebot als tragendem Verfahrensgrundsatz erhebliche
Bedeutung zu. Es ist als solches in der StPO nicht
ausdrucklich erwahnt, findet seinen Niederschlag je-
doch in Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK und Auspragungen
in zahlreichen Einzelvorschriften der StPO (z.B.
$§ 115,121, 163 Abs. 2 S. 1, 229).

ODb eine angemessene Beschleunigung stattgefunden
hat, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzel-
falls,25 wobei die Komplexitit der Sach- und Rechts-
lage, die Bedeutung des Verfahrens fiir den Beschul-
digten und dessen eigenes Prozessverhalten fiir die Be-
wertung von Relevanz sind (vgl. §§ 198 tf. GVG). Zu
einer Besorgnis der Verletzung dieses prozessualen
Grundsatzes in Strafvertahren nach dem AntiDopG
autgrund spezieller Mechanismen der Dopingverfol-
ocung gibt es bisher keinen Anlass. Auch die im Fall
des deutschen Ringers Peter Ohler?6 langwierige Ver-
fahrensdauer lasst sich durch verfahrenstechnische Er-
wagungen und Zeithemmungen erklaren, die nicht un-
mittelbar in Abhangigkeit zum Tatvorwurf standen.

Anders als 1im schiedsgerichtlichen Vertahren wird
der Sportler grundsatzlich nicht in seiner Teilnahme
am Wettbewerb, wohl aber im Sinne der bekannten
strafprozessualen ZwangsmafSnahmen beeintrachtigt.
Dass durch die Vertahrenseinleitung weitreichende,
aufSerhalb des unmittelbaren Vertahrens liegende Fol-
gen eintreten konnen, gilt fir Sportler und andere
Beschuldigte in einem Strafverfahren gleichermafSen.
Diese miussen durch die gangigen Verdachtsgrade und
Vertahrensvorschriften angemessen berticksichtigt
werden und bedurfen keiner sportspezifischen Losung.
Der Kostenaufwand belauft sich auf die tiblichen Ver-
fahrens- (8§ 465, 467 Abs. 1 StPO) und Rechts-
anwaltskosten. Die Gerichtskosten fir die Hauptver-
handlung richten sich dabei entsprechend der Rege-
lungen im Gerichtskostengesetz (GKG) nach der Stra-
fe.

Ein strafrechtliches Systemproblem lasst sich bisher
nicht erkennen. In Ermangelung entsprechender Pro-
zesse 1st die Tatsachengrundlage allerdings auch wenig
aussagekraftig, das AntiDopG entfaltet im Leistungs-
sport quantitativ weiterhin kaum Wirkung.2” Auf-
merksamkeit ist darauf zu richten, dass sich die

25 EGMR NJW 2015, 3359 (3360); 2020, 601 (602); BVertG NJW 1993,
3254 (3255); 2003, 2897.

26 Peter Obler musste sich in einem Anti-Doping-Verfahren von 2016 bis
2019 vor dem Schieds- und Strafgericht verantworten. Vor dem Schieds-
gericht erwirkte er aufgrund eines Formfehlers die Einstellung, vor dem
AG Tuttlingen wurde er am 2. 4. 2019 freigesprochen (Urteil Az. 6 Cs
670 Js 5808/16).

27 Vgl. Hoven/Kubiciel, SpuRt 2021, 186.
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MafSstibe im Ermittlungsvertahren nicht verschieben,
um einen Anwendungsbereich fiir das Anti-Doping-
Gesetz auch im Leistungssport zu schatfen.28 Daraus
ergeben sich aber allenfalls praktische Folgen. Glei-
ches gilt fiir etwaige Verzogerungseftekte zu Lasten
der Sportler, die dadurch entstehen konnten, dass im
Schieds- und Strafvertahren die Prozessergebnisse des
jeweils anderen Verfahrens abgewartet werden.

IV. Fazit

Das Schiedsverfahren bedient sich bereits zahlreicher
Mechanismen, um den Sportler in dieser vertahrens-
rechtlichen Sonderkonstellation finanziell und zeitlich
zu entlasten. Es bleibt aber weiterhin Raum und Not-

28 Sven Nagel im Interview mit der FAZ v. 4. 1. 2020, S. 32: ,,Peter Ohler
ist in den Strudel der Einfithrung des Anti-Doping-Gesetzes geraten.

wendigkeit, die Athletenrechte im Vertahren zu star-
ken. Dazu konnte eine hohere Transparenz bei der
Verfahrensdauer und mehr Sicherheit bei der Finan-
zierung des Berufungsverfahrens?® beitragen. Die Zu-
lassigkeit einer Berufung zum CAS als uibergreifender
internationaler Gerichtsinstanz sollte dagegen nicht
leichtfertig beschrankt werden.

Das Strafvertahren liefert bislang keine Anzeichen
einer systemimmanenten UnverhaltnismafSigkeit in
Vertahren nach dem Anti-Doping-Gesetz. Die in ein-
zelnen Verfahren geaufserte Kritik ist vielmehr in die
egrundsatzliche Diskussion um den Nutzen und die
Existenzberechtigung des AntiDopG in seiner jetzigen
Form3Y einzubringen.

29 Insofern ist Cherkeh/Vieweg, SpuRt 2021, 250 (254) in ihrer Kritik am
bestehenden Finanzierungssystem grundsatzlich zuzustimmen, wobel
hier nicht bewertet werden soll, ob dies gleichsam auch zur Unwirksam-

keit der Schiedsvereinbarung fiihrt.
30 Kiritisch Jabhn, SpuRt 2021, 1.

Wird der Spielertranster zum Datentranster?

Ob und wie sich das Recht aut Datenibertragbarkeit aut Verbands- oder Vereinswechsel

auswirken kann

Von Rechtsanwalt Nico Winter LL. M., Diisseldorf und Wiss. Mit. Lewin Rexin, Kéin*

Der Leistungssport ist langst in der datengetriebenen
Realitiat angekommen. In dieser Realitit werden viele
Entscheidungen durch vorausgehende Datenanalyse
gestiitzt. Dies gilt unabhingig vom Grad der Professio-
nalisierung oder der Sportart. Beispiele gibt es genug,
etwa in der FufSballbundesligal, der deutschen Basket-
ball-Bundesliga? oder im Radsport3. Sicherlich eines
der eindrucksvollsten Beispiele ist der Erfolg des aktu-
ellen und mittlerweile sogar wiederholten dinischen
FufSballmeisters und Champions League Teilnehmer

FC Midtjylland.* Die Relevanz von Daten iiber die

Performance eines Sportlers, auch Leistungsdaten ge-
nanntd, die waihrend des Trainings oder eines Wett-
bewerbs aufgezeichnet werden, ist mithin nicht mehr zu
unterschitzen.6 Entsprechend wertvoll sind diese Da-
ten. Interessant ist in diesem Kontext ein neues Recht,

dass die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) be-

Vert. Winter ist Rechtsanwalt bei Dentons Europe LLP in Disseldorf
und spezialisiert auft die Bereiche Corporate Compliance, Datenschutz
und Sport. Verf. Rexin ist Wiss. Mit. ber Deloitte Legal in K6ln und
spezialisiert auf den Bereich Datenschutz. Die Verf. danken Rechts-
anwalt Dr. Hendrik Arendt tir seine wertvolle Unterstiitzung.

1 Striegel, Digitalisierung im medizinischen und trainingswissenschaftli-
chen Bereich, Rechtsfragen der Digitalisierung im Sport, Hrsg. Vieweg,
2020, S. 9t.; Beitrag DW, Im Netz der Daten: Hightech in der Bundes-
liga, 13. 8. 2019, abrutbar unter: https://www.dw.com/de/im-netz-der-
daten-hightech-in-der-bundesliga/a-49750273 (zuletzt abgerufen am:
28. 9. 2021) oder Spiegel Nr. 31v. 25. 7. 2020, S. 93 , Elektronischer
Pranger®.

2 Abrufbar wunter: https://kinexon.com/easycredit-basketball-bundesliga
(zuletzt abgerufen am: 28. 9. 2021).

3  Abrufbar unter: https:/www.computerweekly.com/news/252488985/

NTT-taps-data-analytics-and-cloud-for-Tour-de-France (zuletzt abge-
rufen am: 28. 9. 2021).

4 Abruftbar unter: https://www.theguardian.com/tootball/2015/jul/27/
how-fc-midtjylland-analytical-route-champions-league-brentford-mat-
thew-benham (zuletzt abgerufen am: 28. 9. 2021).

5 Vgl. dazu ausftiuhrlich Vieweg, SpuRt 2020, 163 f. und Winter, SpuRt
2020, 168 .

reithdlt: Das Recht auf Dateniibertragbarkeit. Unter
Bezugnahme auf dieses Recht kann der Betroffene die
iiber ihn gespeicherten personenbezogenen Daten als
Kopie herausverlangen oder eine Ubermittlung dieser
Daten an sich oder einen Dritten verlangen.

In diesem Beitrag werden die moglichen Auswirkungen
dieses Rechtes auf den Profisport betrachtet. Dieser
Betrachtung liegt ein Beispielssachverhalt zugrunde, in
dem ein professioneller Sportler einen Vereinswechsel
anstrebt und von seinem aktuellen Sportverein die He-
rausgabe von aufgezeichneten Leistungsdaten verlangt.
Die Untersuchung erfolgt in drei Teilen: Im ersten Teil
(1.) dieses Beitrags werden relevante Voriiberlegungen
hinsichtlich des neuen Rechtes auf Dateniibertragung
angestellt. Im zweiten Teil wird gepriift, ob die An-
spruchsvoraussetzungen (11.) des Art. 20 DSGVO im
Bereich des Sports iiberbaupt erfiillt sein k6nnen und
welche Rechtsfolgen (I11.) das Recht auf Dateniiber-
tragbarkeit mit sich bringt. SchliefSlich erfolgt im drit-
ten Teil die Untersuchung, ob dieses Recht einge-
schrankt werden kann (1V.). Der Beitrag schliefSt mit
Hinweisen fiir die Praxis (V.).

I. Voriiberlegungen und Einordnung des Rechtes

1. Potentielle Tragweite des neuen Rechtes

Das in der DSGVO eingefihrte Recht auf Datenporta-
bilitat stellt ein rechtliches Novum dar.” Entsprechend

6  Abrufbar unter: https://www.netzathleten.de/fitness/richtig-trainieren/
item/7368-big-data-im-sport-fakten-statt-bauchgefuehl ODER https://
www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/2019/01/31/how-data-analysis-

in-sports-is-changing-the-game/#5846¢ct573t7b (jeweils zuletzt abge-
rufen am: 28. 9. 2021).

7 Kamann/Braun, in: Ehmann/Selmayr, DS-GVO Art. 20 Rn. 2.



