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durch sein Verhalten der sportlichen Leitung seine
Nicht- oder Missachtung kund tut und damit deren
Autoritit gefahrdet. Die Ausiibung des Mannschafts-
bestimmungsrechts dient dann vor allem auch der Dis-
ziplinierung und schiitzt damit das Leistungsniveau
der gesamten Mannschaft. Gleiches gilt fiir Falle der
sogenannten ,Mannschaftshygiene“. Gemeint sind
Fille, in denen mannschaftsinternes Konfliktpotential
dadurch beseitigt wird, dass ein (auch nur potentiell)
das Gefiige storender Spieler vorubergehend aus dem
Mannschaftskreis entfernt wird. So haben die Arbeits-
gerichte zum ,,Betriebsfrieden“ in Unternehmen ab-
seits des Sports entschieden, dass sich der Arbeitgeber
durchaus im Rahmen des ihm zugestandenen billigen
Ermessens bewegen kann, wenn er seinem berechtig-
ten Interesse Rechnung trigt, ,,bestehende Konflikte
zu losen bzw. sich anbahnende Konflikte zu vermei-
den“.48 Im Mannschaftssport kommt diesem Aspekt
besonderes Gewicht zu. Mannschaften sind fragile Ge-
bilde. Thr Erfolg hingt wesentlich von einem funktio-
nierenden Zusammenwirken der Einzelnen ab.#° Ent-
scheidungen, die diesen Teamspirit fordern oder
schiitzen, stehen deshalb im Interesse aller und konnen
deshalb eine zuldssige, sachlich begriindete Ausiibung
des Mannschaftsbestimmungsrechts darstellen.

Gleichzeitig ist zu bertcksichtigen, dass das Trai-
ning in der 2. Mannschaft — anders als die Versetzung
an einen anderen Betriebsstandort eines Industrieun-
ternehmens oder einer Handelskette — keine vollig
gleichwertige Beschiftigungsmoglichkeit bieten kann,
so dass solche disziplinarisch motivierten Entschei-
dungen auf Fille erheblicher Storungen des Mann-
schaftsgefiiges zu beschrinken sind, zumal sich sein
Marktwert und das Interesse anderer Clubs durch eine
linger andauernde Abstellung verschlechtern konn-
ten39 und der Spieler angesichts der beschriankten Kar-
rieredauer von regelmifSig 10 bis 15 Jahren nur be-
grenzte Moglichkeiten hat, ein solches Stigma wieder
abzulegen. Umgekehrt ist zu beriicksichtigen, dass
Clubs - jedenfalls dem Grunde nach - kein Interesse

48 LAG Berlin-Brandenburg, BeckRS 2019, 35852 Rn. 30.

49 Vgl. die Betonung in Abschnitt D.9 DFL-Mustervertrag: ,,Fufballerfolg
ist Teamerfolg. Der Spieler ist bereit, auf Anordnung des Clubs seine
personlichen Wiinsche oder Vorstellungen im Interesse des gemeinsamen
Erfolges des Clubs unterzuordnen.

50 Vgl. LAG Hamm, SpuRt 2014, 214, 215.

daran haben, Spieler in der 2. Mannschaft spielen
und/oder trainieren zu lassen. SchliefSlich erhalten sie
weiterhin ihre fir die 2. Mannschaft viel zu hohen
Spielergehilter, und es besteht die Gefahr, dass die bei
Verpflichtung des Spielers investierten Transfersum-
men infolge reduzierten Interesses an dem Spieler
nicht durch einen Folgetransfer refinanzierbar sind.
Strafende Verbannungen in die 2. Mannschaft diirften
schon angesichts dieser finanziellen Konsequenzen die
Ausnahme bilden.

V. Zusammenfassung und Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Mann-
schaftsbestimmungsrecht in Abschnitt D.1.2 DFL-
Mustervertrag einer AGB-rechtlichen Priifung Stand
hilt. Als Konkretisierung der sportlichen Leistungs-
pflicht ist die Regelung der Angemessenheitskontrolle
des § 30711 BGB entzogen (§ 307 III 1 BGB). Auf die
Frage, ob es sich bei der Teilnahme am Training der 2.
Mannschaft um eine gleichwertige Tatigkeit handelt,
kommt es deshalb gar nicht an. Durch Unterzeichnung
des Spieleranstellungsvertrages verpflichtet sich der
Spieler zur entgeltlichen Erbringung fufsballerischer
Leistungen als Spieler. Eine weitergehende Begrenzung
der fuflballerischen Leistungspflicht auf und fur die 1.
Mannschaft lisst sich dem Vertrag nicht entnehmen.
Insbesondere existiert kein ,,Berufsbild Lizenzspieler®,
sondern nur das eines professionellen Fuf$ballspielers.
Dessen Tatigkeit ist aber gepriagt durch sportlichen
Wettbewerb — gegeniiber anderen Clubs, aber auch
intern im Wettbewerb mit Mitspielern. Dieses Leis-
tungsprinzip ist bekannt und als leistungsfordernd ak-
zeptiert, nicht zuletzt auch deshalb, weil gerade auch
die Spieler davon sportlich wie finanziell profitieren.
Teil des Wettbewerbs ist es, sich intern im Rahmen
der Kader- und Mannschaftsbestimmung durchzuset-
zen bzw. im Falle der Niederlage gegen andere Mit-
spieler einen neuen Anlauf zu nehmen, sei es auch in
der 2. Mannschaft. Wollte man demgegeniiber die
Leistungen auf die 1. Mannschaft reduzieren, so wire
eine entsprechende Festlegung im Vertrag zu treffen.
Fehlt diese, steht es im billigen Ermessen des Clubs,
die Leistungspflicht auf Basis des Mannschaftsbestim-
mungsrechts in Abschnitt D.1.2 DFL-Mustervertrag
auf die 2. Mannschaft zu konkretisieren.

Die Diskriminierungstatbestande der deutschen FuBBball-Landesverbande

Nur gut gemeint oder auch gut gemachte

Von Wiss. Ass. Dr. Thaya Vester, M. A., und Wiss. Mit. Sebastian Reif, Tiibingen/Konstanz*

Die Antidiskriminierungsarbeit im deutschen FufSball
ist im letzten Jahrzebnt deutlich vorangeschritten.

*  Die Autorin Vester ist Akademische Mitarbeiterin am Institut fiir Krimino-
logie an der Universitit Tiibingen; der Autor Reif ist Wiss. Mitarbeiter und
Doktorand am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Arbeitsrecht und Unter-
nehmensrecht (Prof. Dr. Christian Picker) an der Universitit Konstanz
sowie Sportrichter beim Wiirttembergischen Fuf$ballverband. Die Verfas-
ser danken Herrn Frank Thumm, Hauptgeschiftsfithrer des Wiirttember-
gischen Fuflballverbandes, fiir wertvolle und hilfreiche Anregungen.

Nach Initiative der FIFA enthalten sowobl das -
jiingst reformierte — Regelwerk des DFB als auch die
Regelungen seiner Landesverbinde Tatbestinde, an-
hand derer diskriminierende Handlungen sportrecht-
lich zu sanktionieren sind. Bei einem systematischen
Vergleich dieser landesverbandlichen Regelungen
fallt allerdings auf, dass sie sich teils erbeblich von-
einander unterscheiden — und teils reformiert werden
sollten.
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I. Einleitung

Die ,richtige“ Reaktion auf Diskriminierungen und
der Schutz vor solchen ist kein spezifisches Anliegen
des Sport(recht)s, sondern ein generelles Problem.! Al-
lerdings tritt es hier aufgrund der oft postulierten
»Brennglas-Funktion“ des Fuf$balls besonders sicht-
bar zu Tage, weshalb die Reaktionen darauf kritischer
als in anderen Zusammenhingen betrachtet werden:
Auf dem Priifstand steht hiufig sowohl der unmittel-
bare Umgang in und mit der Situation als auch die
sportrechtliche Aufarbeitung des Geschehenen im
Nachgang.

Dabei ist festzustellen, dass sich die Behandlung von
Diskriminierungen? im organisierten deutschen Fuf3-
ballsport derzeit in einem dynamischen Prozess befin-
det. Der Deutsche Fufsball-Bund (DFB) ist nach § 4
Nr. 2d) seiner Satzung ausdricklich zur ,Forderung
von Integration und Vielfalt sowie der Verhinderung
und Beseitigung von Diskriminierung“ verpflichtet.
Dariiber, was dies im Konkreten zu bedeuten hat,
wurde in der jiingeren Vergangenheit kontrovers dis-
kutiert. Vermehrte rassistische Vorfalle in verschiede-
nen Spielklassen und wiederkehrende Schmihungen
gegen Dietmar Hopp in der Bundesliga fithrten dazu,
dass der sog. Drei-Stufen-Plan3 insbesondere in der
Spielzeit 2019/2020 in aller Munde war. In diesem
Zusammenhang riumte der DFB ein, nicht immer
konsequent gehandelt zu haben und kiindigte eine
korrigierte Vorgehensweise an.# Veridnderungen erga-
ben sich jiingst auch bei der Ausgestaltung der Nor-
men. Nach entsprechendem Vorschlag der DFB-Pro-
jektgruppe ,,Sportrechtliche Bearbeitung von Gewalt-
und Diskriminierungsvorfillen“S wurde der Diskrimi-
nierungstatbestand nach § 9 Nr.2 Abs. 1 S. 1 der
Rechts- und Verfahrensordnung des DFB durch den
44, DFB-Bundestag reformiert.

Das alles nimmt der vorliegende Beitrag zum An-
lass, die Diskriminierungstatbestinde aller deutschen
Fufsball-Landesverbande systematisch aufzuarbeiten
und zu untersuchen — und so den status quo fiir eine
anschlieflende Diskussion zu ermitteln. Hierzu werden
zundchst (unter II.) die Grundlagen des Antidiskrimi-
nierungsrechts im internationalen und nationalen Fufs-

1 Mittlerweile existieren mit Art. 14 EMRK, Art. 21 GRCh im Vélker-
und Europarecht vor Diskriminierung schiitzende Normen. Im nationa-
len Kontext sind insbesondere Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG sowie seit
August 2006 das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) zu nen-
nen.

2 Unter Diskriminierungen verstehen die Autoren in diesem Zusammen-
hang Abwertungen von Menschen anhand von tatsichlichen und/oder
zugeschriebenen gruppenspezifischen Merkmalen. Zur Komplexitit des
Diskriminierungsbegriffs Peucker/Lechner, Machbarkeitsstudie: Stan-
dardisierte Datenerhebung zum Nachweis von Diskriminierung?! — Be-
standsaufnahme und Ausblick, 2010, S. 8f.

3 Dieses Instrument wurde bereits vor einigen Jahren entwickelt, um bei
Diskriminierungsvorfillen wihrend des laufenden Spiels eingreifen zu
konnen. Auf der ersten Stufe ist eine Spielunterbrechung vorgesehen, die
mit einer Stadiondurchsage einhergeht. Sofern dies keine Wirkung er-
zielt, sollen sich die Mannschaften auf der zweiten Stufe in die Kabinen
begeben und es soll erneut eine Stadiondurchsage erfolgen. Ruft dieses
Vorgehen immer noch keine (positive) Anderung hervor, wird das Spiel
auf der dritten Stufe abgebrochen.

4 Vester, ,,So eine Fotze, die sieht doch nichts!“ — Eine empirische Annihe-
rung an das Erleben und den Umgang mit personlichen Diskriminierun-
gen von Schiedsrichterinnen im deutschen Amateurfuf$ball, FuG 2020,
25.

5 Diese Projektgruppe wurde im Zuge der aktuellen Diskussionen um die
Sicherheit von FufSballschiedsrichtern ins Leben gerufen. Neben den
beiden Autoren gehorten dieser Stephan Oberholz, Vorsitzender des
DFB-Sportgerichts, und Daniel Scherr, Referent im Rechtsberatungsrefe-
rat der Antidiskriminierungsstelle des Bundes, an.

ballstrafrecht skizziert. Anschlieffend werden (unter
II.) die Diskriminierungstatbestinde der deutschen
Landesverbinde einerseits untereinander, andererseits
mit der (reformierten) Regelung des DFB abgeglichen
und so Gemeinsamkeiten und Unterschiede heraus-
gearbeitet. Der Beitrag bericksichtigt dabei aus-
schliefSlich die Regelungen der 21 Landesverbinde,
die fast alle tiber eine eigene Rechts- und Verfahrens-
ordnung (RuVO) verfigen®; die einzige Ausnahme
stellen die drei Verbiande des Westdeutschen Fuf$ball-
verbandes (Niederrhein, Mittelrhein, Fuflball- und
Leichtathletikverband Westfalen) dar, die auf ein ge-
meinsames Regelwerk aus Satzungen und Ordnungen
zuriickgreifen. Soweit vereinzelte Verbiande tiber ge-
sonderte Strafordnungen (StrafO) verfugen, wurden
diese in die Analyse miteinbezogen. SchliefSlich werden
die bestehenden landesverbandlichen Diskriminie-
rungstatbestinde (unter IV.) bewertet — insbesondere
mit Blick darauf, wie sich die festgestellten Regelungs-
defizite im Sinne einer ganzheitlichen Antidiskriminie-
rungsarbeit schlieSen lassen konnten — und geschlos-
sen werden sollten.

II. Grundlagen des sportverbandlichen Antidiskrimi-
nierungsrechts

An der Spitze der Diskriminierungsverbote im organi-
sierten Fufsballsport steht die Regelung des Weltver-
bandes Fédération Internationale de Football Associa-
tion (FIFA) als auch die des Europdischen FufSballver-
bandes Union of European Football Associations (UE-
FA).

1. Regelungen der FIFA und UEFA

Die FIFA setzte sich nach rassistischen Vorfillen in-
tensiv mit der Frage auseinander, wie seitens des
Sports darauf reagiert werden soll.” Zuvor blieben
derartige Vorfille zwar nicht zwingend ungesiihnt,
konnten aber allenfalls als ,,unsportliches Verhalten“
oder ,,sportwidriges Betragen®“ geahndet werden. Die
Nationalverbande wurden im Jahr 2006 verpflichtet,
die neu geschaffenen Normen, die sich zunichst nur
auf die Merkmale Rasse8, Hautfarbe, Sprache, Religi-
on und Herkunft bezogen, ebenfalls in ihr Satzungs-
werk aufzunehmen.? In den Folgejahren wurden in-
haltliche Erweiterungen vorgenommen, sodass nun im
FIFA-Disziplinarreglement der Ausgabe 2019 unter
dem Punkt 13 die folgende, recht ausfithrliche Formu-
lierung zu finden ist:

» Wer ein Land, eine Einzelperson oder eine Gruppe
von Personen durch herabwiirdigende, diskriminie-
rende oder verunglimpfende Ausserungen oder Hand-
lungen (mit beliebigen Mitteln) in Bezug auf Rasse,
Hautfarbe, Ethnie, nationale oder soziale Herkunft,
Geschlecht, Bebinderung, sexuelle Neigung, Sprache,

6  Beriicksichtigt wurden die Rechts- und Verfahrensordnungen sowie die
Strafordnungen in der jeweils giiltigen Fassung am 1. 8. 2022.

7 Vester/Osnabriigge, Lassen sich Diskriminierungen im Fuf$ball quantifi-
zieren? — Ein Beitrag tiber Anspruch und Wirklichkeit, in: Boers/Schaerff
(Hrsg.): Kriminologische Welt in Bewegung, 2018, S. 752, 753 f.

8 Das Wort Rasse wurde zunichst in das Regelwerk des DFB aufgenom-
men, mittlerweile aber durch eine andere Formulierung ersetzt. Wie
nachfolgend noch erliutert wird, spiegelt dies eine seit Jahren anhaltende
Grundsatzdiskussion um den Begriff der ,,Rasse“ wider, die derzeit in
Deutschland insbesondere im Zusammenhang mit der Nennung im
Grundgesetz gefithrt wird.

9  Hilpert, Fu8ballstrafrecht, 2009, § 9 Rn. 76.
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Religion, politische Meinung, Woblstand, Geburt
oder einen sonstigen Status oder aus anderen Griinden
in seiner bzw. ihrer Wiirde oder Integritit verletzt,
wird mit einer Sperre fiir mindestens zebn Spiele oder
eine bestimmte Zeitspanne oder einer anderen an-
gemessenen Disziplinarmassnahme belegt. “10

Auf europdischer Ebene hilt die UEFA mit Art. 14
Abs. 1 Rechtspflegeordnung von 2020 eine dhnliche
Norm vor, die dasselbe Strafmaf fiir eine diskriminie-
rende Handlung vorsieht, in der aber weniger Merk-
male explizit benannt werden:

»Wer gemdfS Artikel 3 der Disziplinargewalt der
UEFA unterstebt und eine Person oder eine Gruppe
von Personen in jeglicher Form u.a. wegen ibrer
Hautfarbe, Rasse, Religion, ethnischen Abstammung,
ibres Geschlechts oder ibrer sexuellen Orientierung in
einer gegen die Menschemwiirde verstofienden Weise
herabsetzt oder diskriminiert, wird fiir mindestens
zebn Spiele oder auf bestimmte Zeit gesperrt oder
anderweitig in angemessener Weise bestraft.“11

2. Nationale Regelungen

Auch im deutschen FufSballsport kommt dem Thema
Antidiskriminierung mittlerweile eine grofse Bedeu-
tung zu, wie sich beim Studium der Satzung des DFB
feststellen lasst. Dementsprechend macht Osnabriigge
zu Recht auf die enormen verbandspolitischen Dimen-
sionen des Themenkomplexes aufmerksam: Nimmt
man die Satzung des DFB ernst, gehore ,,zur Aufgabe,
den Spielbetrieb nachhaltig zu fithren und zu organi-
sieren, [...] eine nachhaltige Sanktionierung von Dis-
kriminierungen®, ebenso sei die ,,Diskriminierungs-
freiheit als Wert aktiv zu fordern“12. Konkret sanktio-
niert wurden Diskriminierungen auf Grundlage von
§ 9 Nr.2 Abs. 1 S. 1 RuVO des DFB, der bis zur
Neufassung durch den 44. DFB-Bundestag wie folgt
lautete:

» Wer die Menschenwiirde einer Person oder einer
Gruppe von Personen durch herabwiirdigende, diskri-
minierende oder verunglimpfende Auferungen oder
Handlungen in Bezug auf Hautfarbe, Sprache, Religi-
on, Herkunft, Geschlecht oder sexuelle Orientierung
verletzt oder sich auf andere Weise rassistisch und/
oder menschenverachtend verhilt, wird fiir mindes-
tens fiinf Wochen gesperrt.“

Diese Regelung des DFB orientierte sich zwar ganz
offensichtlich an der eben vorgestellten Regelung der
UEFA, variiert an der einen oder anderen Stelle aber
doch: Das betrifft sowohl Unterschiede bei der Auf-
zdhlung der einzelnen Merkmale aufgrund derer dis-
kriminiert werden kann, aber auch das Mindeststraf-
mafS. Offenkundig gab es Unterschiede in der Frage,
wie Diskriminierungen genau zu definieren und zu
sanktionieren sind. Jiingst wurde § 9 Nr. 2 Abs. 1 S. 1
RuVO auf Antrag des DFB-Prisidiums durch den
44. Bundestag des DFB zur ,Prizisierung der Tat-
bestandsmerkmale zu Diskriminierung“!3 neugefasst;

10 FIFA Disziplinarreglement, Ausgabe 2019, S. 13, https://digitalhub.fi-
fa.com/m/650c75d3bee52b7c/original/t2hm4koa3iijqtjva9q4-pdf.pdf
(abger. am 4. 8.2022).

11 UEFA, Rechtspflegeordnung,
ments.uefa.com/v/u/kmAnEshiaFkCrh_UA_72Tw
2022).

12 Osnabriigge, Anti-Diskriminierung im FufSball, 2017, S. 6 f.

13 https://www.dfb.de/fileadmin/_dfbdam/256418-09_Abaenderungs-
_und_Dringlichkeitsantraege_DFB-Bundestag_2022.pdf (abger. am 4. 8.
2022).

Ausgabe 2020, S.15, https://docu-
(abger. am 4. 8.

die am 31. 3. 2022 in den Offiziellen Mitteilungen des
DFB (Nr. 3/2022) verkiindete Fassung lautet wie
folgt:

» Wer die Menschenwiirde einer Person oder einer
Gruppe von Personen durch herabwiirdigende, diskri-
minierende oder verunglimpfende Auflerungen oder
Handlungen in Bezug auf Herkunft, Hautfarbe, Spra-
che, Religion, Bebinderung, Alter, geschlechtliche
oder sexuelle Identitit verletzt oder sich auf andere
Weise rassistisch und/oder menschenverachtend ver-
halt, wird fiir mindestens fiinf Wochen gesperrt.”

Die Diskriminierung wurde zwischenzeitlich auch
in allen Rechts- und Verfahrensordnungen der Lan-
desverbinde in irgendeiner Form normiert, nachdem
der DFB seinen Mitgliedverbanden auferlegte, dessen
Regelung bei sich einzufithren und zu vollziehenl4.
Lediglich der Stuidbadische Fufsballverband hatte bis
vor kurzem noch keinen speziellen Diskriminierungs-
tatbestand, obwohl § 7a Nr. 2 RuVO bereits zuvor
eine zentrale Anlaufstelle fiir Gewalt-, Diskriminie-
rungs- und Extremismusvorfille vorsah. Diese Rege-
lungsliicke wurde — nach einem Vorschlag der beiden
Verfasser — durch Beschluss des Verbandstags im Juni
2020 geschlossen: Nach den (neu geschaffenen)
§§ 75a, 92a, 99 a RuVO kann nunmehr die Diskrimi-
nierung durch Spieler, Schiedsrichter oder Schiedsrich-
terassistenten und weitere Personen bestraft werden.
Zum Teil wird die Diskriminierung in den Landesver-
bianden als schwerer oder besonderer Fall der Un-
sportlichkeit sanktioniert. Dies gilt etwa im Westdeut-
schen Fufsballverband (§ 12 Abs. 2 RuVO) und in
Bayern (§ 47a Abs. 2 RuVO).

III. Gemeinsamkeit und Unterschiede der landesver-
bandlichen Diskriminierungstatbestande

Das grundsitzliche Erfordernis einer Sanktionierung
haben sowohl der DFB als auch die Landesverbande
mittlerweile erkannt. Beim systematischen Vergleich
aller Vorschriften lassen sich (iiberwiegend regionale)
Gemeinsamkeiten, aber auch gravierende Unterschie-
de feststellen.

1. Adressatenkreis

Die Regelung des DFB in § 9 Nr. 2 Abs. 1S. 1 RuVO
beschreibt die Adressaten schlicht mit der Formulie-
rung ,,wer“. Die landesverbandlichen Regelungen fol-
gen teilweise der des DFB, indem sie ebenfalls mit
einer solchen Generalklausel alle Personen erfassen,
die ihrer Strafgewalt unterliegen. Andere Landesver-
biande haben gesonderte Abschnitte fur verschiedene
Tétergruppen. Dort gibt es eigene Tatbestinde jeweils
fur die Gruppen Spieler, Vereine, Schiedsrichter oder
sonstige Personen. Bereits insoweit ldsst sich teils ein
Regelungsdefizit feststellen: Im Wirttembergischen
FufSballverband kénnen zwar ,, Trainer, Offizielle und
Anhinger® (§ 79 RuVO) sowie ,,Spieler” (§ 82 Ru-
VO) als Titer einer Diskriminierung sanktioniert wer-
den. Es fehlt allerdings an einem Diskriminierungstat-
bestand fiir ,,Schiedsrichter und -assistenten® in den
§§ 93 ff. RuVO, obwohl gerade diesen eine Vorbild-
funktion zukommt.

14 Hilpert, FuSballstrafrecht, 2009, § 9 Rn. 77.
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Aufgrund der verschiedenen Regelungssystematiken
der Landesverbande variiert die Anzahl der Diskrimi-
nierungstatbestinde zwischen einer Generalklausel bis
hin zu vier verschiedenen Normen, die an der Funk-
tion der einzelnen Personengruppen ansetzen. In Be-
zug auf den geschiitzten Personenkreis stimmen die
Regelungen tiberein, soweit Angaben erfolgen. Alter-
nativ werden diskriminierende Handlungen gegentiber
einer (anderen) Person oder Personengruppe bzw.
Gruppe von Personen sanktioniert.

2. Tatbestand

Zentral ist die konkrete Tathandlung der Diskriminie-
rung. Viele Landesverbinde orientieren sich dabei am
Wortlaut von § 9 Nr. 2 Abs. 1 S. 1 RuVO des DFB.
Danach besteht das verbotene Verhalten in einer he-
rabwiirdigenden, diskriminierenden oder verunglimp-
fenden Auflerung oder Handlung im Zusammenhang
mit einem verponten Bezugspunkt.

Unterschiede der landesverbandlichen Regelungen
lassen sich bei den Diskriminierungsmerkmalen aus-
machen: Nach der Regelung des DFB kann sich die
Tathandlung derzeit auf folgende Merkmale beziehen:
Herkunft, Hautfarbe, Sprache, Religion, Behinderung,
Alter, geschlechtliche oder sexuelle Identitit. Diese
Aufzihlung ist jedoch nicht (mehr) enumerativ. Viel-
mehr konnen aufgrund eines Auffangtatbestandes
mittlerweile auch diejenigen bestraft werden, die ,,sich
auf andere Weise rassistisch und/oder menschenver-
achtend® verhalten. Einen solchen Auffangtatbestand
hatte der Sichsische Fufsballverband bereits zuvor.15
Einen dhnlichen Weg wahlt auch der Westdeutsche
FufSballverband (§ 12 Abs. 2 RuVO) sowie der Bremer
Fuflballverband (§ 9 Nr. 2 StrafO): Dort werden die

Merkmale lediglich als Regelbeispiele aufgezihlt (,,ins-
besondere“). Ebenfalls offengehalten und dabei aber
deutlich unspezifischer ist die Regelung des Fufsballver-
bandes Schleswig-Holstein. Dort wird sogar ginzlich
auf den Begriff der Diskriminierung verzichtet und
stattdessen erlautert, dass sich eines unsportlichen Ver-
haltens insbesondere schuldig mache, ,,wer sich frem-
denfeindlich, rassistisch, politisch extremistisch, obs-
z0n, anstoflig oder provokativ beleidigend verhalt“
(§ 2 Nr. 2b) RVO). Hier besteht eine grofle Ahnlich-
keit zu § 9 Nr. 1 RuVO des DFB, wobei in der Landes-
verbandsnorm keine vergleichbare Konkretisierung
wie in der nachfolgenden Nr. 2 von § 9 RuVO des
DFB erfolgt.16 Ebenfalls kaum Merkmale nennt der
Niedersachsische FufSballverband. Dort wird nach
§§ 42 (30), 43 (13), 44 (7), 45 (7) RuVO an ,,diskrimi-
nierendes, menschenverachtendes oder rassistisches
Verhalten“ von Vereinen und ihren ,,Anhingern®,
»Spielern“ und ,,Schiedsrichtern* sowie von ,,Ubungs-
leitern, Betreuern und Funktionaren® angekntipft.

Fraglich ist, inwieweit eine explizite Aufzihlung
von Merkmalen vor allem dahingehend sinnvoll sein
durfte, Menschen fiir unterschiedliche Diskriminie-
rungsformen zu sensibilisieren. So fiihrt allem voran
die Antidiskriminierungsstelle des Bundes auf ihrer
Homepage derzeit sechs von ihr zu bearbeitende The-
menbereiche auf, und zwar: Alter, Behinderung und
chronische Krankbeiten, (ethnische) Herkunft/Rassis-
mus, Geschlecht, Religion/Weltanschauung sowie se-
xuelle Orientierung/Identitdt.!” Im Folgenden werden
diese Griinde (aufgrund derer die Antidiskriminie-
rungsstelle derzeit insbesondere titig wird) mit den in
den einzelnen landesverbandlichen Regelungen auf-
gefithrten Merkmalen abgeglichen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die in den verbandsportlichen Regelungen aufgefiihrten Diskriminierungsmerkmale

(Stand der Auswertung: 1. 8. 2022)

Alter Behinde- |(Ethnische)| Geschlecht | Religion/ | Sexuelle weitere Merkmale Auffang-
rung und | Herkunft/ Weltan- | Orientie- (spezifisch) tatbestand
chronische | Rassismus schauung | rung bzw.
Krankhei- Identitit
ten
DFB 4 4 v 4 4 - v Hautfarbe, Sprache 4
Baden - - v 4 4 - v Hautfarbe, Sprache 4
Bayern 4 4 V4 4 4 - 4 Hautfarbe, Sprache 4
Berlin Rasse, Hautfarbe,
) . v v v ) v Sprache v
Brandenburg - - V4 4 4 - 4 Hautfarbe, Sprache 4
Bremen »behauptete Rasse®,
- v v v v v v Nationalitit, Hautfar- v
be, Sprache
Hamburg Rasse, Hautfarbe,
) ) v v ) ) Sprache v
Hessen - - v 4 4 - v Hautfarbe, Sprache 4
Mecklenburg- Rasse, Hautfarbe,
Vorpommern ) . v v v ) v Sprache v

15 Nolte, Diskriminierungsverbote im Fuf$ball — Ein Handbuch fiir die Praxis, 2016, S. 42.

16 Wie sich bei Nolte S. 121 entnehmen lisst, beinhaltete die Rechtsordnung in der Fassung vom 14. 9. 2015 unter § 20 folgenden Satz: ,Bei einer
Verurteilung wegen Diskriminierung und dhnlicher Tatbestinde (§ 1b) ist § 9 der Rechts- und Verfahrensordnung des DFB anzuwenden“. Dieser Passus ist
in der letzten Fassung vom 24. 8. 2019 allerdings nicht mehr enthalten. Unter den Leitsitzen der Rechtsprechung findet sich auf der Homepage unter dem
Punkt ,,Rassismus® vom 4. 1. 2010 jedoch noch diese Definition: ,Rassistische Auferungen sind solche, die geeignet sind, die Rasse, Hautfarbe, Sprache,
Religion oder Herkunft herabzuwiirdigen oder zu verunglimpfen®, siehe https://www.shfv-kiel.de/leitsaetze-der-rechtsprechung (abger. am 4. 8. 2022).

17 Siehe

https://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ueber-diskriminierung/diskriminierungsmerkmale/diskriminierungsmerkmale-node.html;jsessio-

nid=D3D539DB2070AC9613E72F68F4FES2AD.intranet231 (abger. am 4. 8. 2022).
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Alter Behinde- |(Ethnische)| Geschlecht | Religion/ | Sexuelle weitere Merkmale Auffang-

rung und | Herkunft/ Weltan- | Orientie- (spezifisch) tatbestand

chronische | Rassismus schauung | rung bzw.

Krankhei- Identitit

ten
Niedersachsen - . v , - - - B, v
Rheinland - - V4 V4 V4 - V4 Hautfarbe, Sprache 4
Saarland Rasse, Hautfarbe,
) ) v v ) Sprache v
Sachsen - - v 4 4 - 4 Hautfarbe, Sprache 4
Sachsen-Anhalt Staatsangehorigkeit,
) ) v v v ) v Hautfarbe, Sprache v

Schleswig-
Holstein - - v - - - - - v
Siiddbaden - - v V4 v - v Hautfarbe, Sprache V4
Siidwestdeutscher Rasse, Hautfarbe,
FV ) B v B v ) . Sprache v
Thiiringen - : v . v - - Hautfarbe, Sprache -
Westdeutscher »behauptete Rasse®,
FV: Nationalitit, Hautfar-
Mittelrhein B s s v v s s be, Sprache v
Niederrhein
Westfalen
Wiirttemberg - - v V4 v - v Hautfarbe, Sprache V4

Quelle: Eigene Darstellung.

Zunichst fillt auf, dass Diskriminierung aufgrund
des Alters bislang kaum Berticksichtigung findet. Auch
der DFB ergianzte dieses Merkmal erst im jiingsten
Uberarbeitungsprozess; der Bayerische Fuflball-Ver-
band tibernahm die Neuformulierung des DFB zum
1. 7. 2022 und ist damit derzeit der einzige Landes-
verband, der das Alter dezidiert auffiihrt.

Wie sich der Tabelle weiter entnehmen lasst, folgen
viele Landesverbinde den aufgezihlten Merkmalen
der bis zum 44. Bundestag geltenden Fassung. Gleich-
wohl sind durchaus Unterschiede festzustellen: Ins-
besondere die Merkmale Geschlecht und sexuelle Ori-
entierung/ldentitdt sind bei einigen Landesverbanden
(§ 34 Abs. 2 RuVO des Hamburger FufSballverban-
des!8, § 45 Abs. 2 RuVO des Thiiringer Fufsballver-
bandes, § 1 Abs. 2 Nr. 2 StrafO des Saarlindischen
Fufsballverbandes, § 12 Nr. 2 StrafO des Sudwest-
deutschen FufSballverbandes) nicht enthalten. Es ist
davon auszugehen, dass sich diese Verbinde an der
Norm des DFB in der Fassung vor dem Jahr 2016
orientierten, in der wiederum diese Merkmale noch
nicht aufgezahlt wurden.!? Interessanterweise benann-
ten die §§ 23, 40, 48, 55 StrafO a.F. des Hessischen
Landesverbandes bis vor kurzem zwar die sexuelle
Orientierung, nicht aber das Geschlecht einer Person.
Dieses wurde mittlerweile durch den Verbandsvor-
stand am 2. 4. 2022 in der StrafO (nun: § 18) er-
ganzt.20 Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
der Sichsische Fuf$ballverband, der bereits sehr friih-
zeitig sowohl das Geschlecht als auch die sexuelle

18 In der jiingsten Fassung (Juni 2022) wurde § 34 Abs. 1 RuVO zwar um
das Wort ,,sexistisch® erweitert, der Diskriminierungstatbestand als sol-
cher in Abs. 2 blieb jedoch unverindert.

19 So wurden diese beiden Merkmale beispielsweise auch erst unliangst zum
1. 7.2022 in der RuVO des Fuballverbandes Sachsen-Anhalt erginzt.

20 Gleichzeitig erfolgte dabei auch die Streichung des Begriffs der Rasse.

Orientierung im Wege der landesverbandlichen Auto-
nomie aufgenommen hatte.2!

Des Weiteren ist zu bemerken, dass es auf Landes-
verbandsebene auch Formulierungen gibt, die tiber die
Merkmale der DFB-Regelung hinausgehen: § 12
Abs. 2 RuVO des Westdeutschen Fuf$ballverbandes
und § 9 Nr. 2 RuVO des Bremer Fuf§ballverbandes
erfassen — wie bereits beschrieben — die Merkmale
lediglich als Regelbeispiele. Zudem werden als zusatz-
liche Merkmale eine behauptete Rasse, die Nationali-
tat, die Weltanschauung und eine tatsdchliche oder
angenommene Bebinderung genannt. Damit halten
der Landesverband Bremen und die drei Verbande des
Westdeutschen FufSballverbandes (Mittelrhein, Nie-
derrhein und Westfalen) die bislang differenziertesten
Regelungen im deutschen AmateurfufSball bereit.

Auch wird dabei deutlich, dass sich diese Landes-
verbinde bereits mit dem Diskurs des Rassebegriffs
auseinandergesetzt haben, der seit langerer Zeit?2 ge-

fithrt wird, vor kurzem hinsichtlich der Erwahnung in
Art. 3 Abs. 3 GG23. So betonten Wissenschaftler im

21 Niher Nolte aaO. S. 47, 54 ff.

22 Vgl. etwa Cremer, ,,... und welcher Rasse gehoren Sie an?“ — Zur Pro-
blematik des Begriffs ,,Rasse“ in der Gesetzgebung, 2008, passim.

23 Siehe nur https://www.sueddeutsche.de/politik/grundgesetz-deutschland-
begriff-rasse-1.5085426 (abger. am 4. 8. 2022). So war im Mirz 2021
zu vernehmen, dass sich die grofle Koalition darauf geeinigt habe, welche
Formulierung statt dem Wort Rasse im Grundgesetz verankert werden
soll (siehe https://www.zeit.de/politik/deutschland/2021-03/grundgesetz-
rasse-aenderung-begriff-diskriminierung-rassistische-gruende (abger. am
4. 8. 2022)). Dennoch kam es in der damaligen Legislaturperiode nicht
mehr zu einer Gesetzesinderung (siehe https://m.tagesspiegel.de/politik/
doch-keine-verfassungsaenderung-warum-es-vorerst-bei-rasse-im-grund-
gesetz-bleibt/27269802.html, abger. am 4. 8. 2022). Da die ,, Ampel-
Koalition® jedoch im Rahmen ihres Koalitionsvertrags im November
2021 bereits ankiindigte, den Begriff Rasse ersetzen zu wollen (SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und FDP, Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir
Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit 2021, S. 96), ist davon aus-
zugehen, dass eine Modifikation des Art. 3 Abs. 3 GG erneut zur Debat-
te stehen wird.
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Rahmen der sogenannten ,,Jenaer Erklarung® im Jahr
2019 erneut, dass es keinen biologischen Grund fur
die Einteilung in Rassen gibt. Richtigerweise ist das
»Konzept der Rasse [...] das Ergebnis von Rassismus
und nicht dessen Voraussetzung“24. Allerdings gibt es
auch Gegenstimmen, die dafiir pladieren, den Begriff
weiterhin zu verwenden.25 Keinesfalls diirfe der Be-
griff der Rasse ersatzlos gestrichen werden, da ansons-
ten eine Regelungsliicke entstehen und das Verstiand-
nis von , Rasse als sozialer Konstruktion® verloren
gehen konnte.26

Begegnet werden kann diesem Begriffsproblem zu-
mindest zu Teilen, indem beispielsweise nicht das
Wort der Rasse benutzt, sondern stattdessen auf ,,Ras-
sismus“ bzw. ,rassistische Auflerungen“ oder aber
eben — wie bei den genannten Verbianden — auf eine
behauptete Rasse abgestellt wird. Das Wort Rasse ver-
wenden derzeit noch funf Landesverbiande (§ 34
Abs. 2 RuVO des Hamburger Fufiballverbandes, § 46
Abs. 2 RuVO des Berliner Landesverbandes, § 38
Nr. 1h) RuVO des Fuflballverbandes Mecklenburg-
Vorpommern, § 1 Abs. 2 Nr. 2 der StrafO des Fufs-
ballverbandes Saarland und § 12 Nr. 2 StrafO des
Siidwestdeutschen Fufsballverbandes). Damit stehen
sie allerdings nicht alleine da; auch die FIFA und die
UEFA verwenden nach wie vor den Begriff der Rasse,
der auch international gebrauchlich ist.

3. Strafen

Die Regelung des DFB unterscheidet zunachst danach,
wer die Tat begangen hat: Gem. § 9 Nr. 2 Abs. 1 S. 1
RuVO wird eine einzelne Person fiir mindestens finf
Wochen gesperrt. Zusitzlich werden ein Verbot, sich
im Stadion aufzuhalten, sowie eine Geldstrafe von
12.000 bis zu 100.000 Euro verhangt. Nach S. 2 wird
bei einem Offiziellen eine Mindestgeldstrafe in Hohe
von 18.000 Euro fillig. § 9 Nr. 2 Abs. 2 S. 1 RuVO
sieht bei Verst6fsen mehrerer Personen desselben Ver-
eins bzw. einer Kapitalgesellschaft einen moglichen
Punktabzug vor. Gem. § 9 Nr. 3 RuVO wird der Ver-
ein bzw. die Kapitalgesellschaft, dessen ,,Anhinger
einer Mannschaft“ ein solches Vergehen begehen, mit

einer Geldstrafe von 18.000 bis zu 150.000 Euro be-
legt.

Mit Blick auf die Regelungen der Landesverbinde
fallt zunachst auf, dass einige die Regelung des DFB
wortlich ibernommen haben. Dies fihrt insbesondere
zu einem fiir den Amateurbereich utopisch hohen
StrafmafS: So will der Landesverband Baden (§ 3 Stra-
fO) etwa einzelne Titer mit einer Geldstrafe von
12.000 bis zu 100.000 Euro belegen, obwohl dessen
Ordnung nur Geldstrafen bis hochstens 5.000 Euro
(§ 1 Abs. 1¢) StrafO) zuldsst. Auch der Landesver-
band Rheinland nennt den Diskriminierungstat-
bestand des DFB und dessen (hohen) Strafrahmen
(§ 15 Abs. 1 StrafO); dieser gelte fiir seinen Bereich,
jedoch sei ,,die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des
Betroffenen bzw. des Vereins als ,anderweitiger wich-
tiger Grund‘“ im Sinne der DFB-Regelung anzusehen
(§ 15 Abs. 2 StrafO). Auch der Landesverband Saar-
land tibernimmt schliefSlich den Diskriminierungstat-
bestand des DFB und dessen (hohen) Strafrahmen (§ 1
Abs. 2 StrafO) grundsitzlich, wobei allerdings fiir sei-
nen Bereich dessen Satzung ,,ohne Festlegung der vor-
stehenden Mindeststrafen® gelten soll (§ 1 Abs. 2
Nr. 7 StrafO). Danach kann als Geldstrafe (nur) ,,bis
5.000 € fiir Spieler, im Ubrigen bis zu 25.000 € ver-
hiangt werden.

Andere Landesverbande haben zwar den Wortlaut
der DFB-Vorschrift nahezu identisch ubernommen,
jedoch das StrafmafS veriandert, so etwa der Sachsische
Fufsballverband in § 45 RuVO: Danach gilt die gleiche
Mindestsperrstrafe von fiinf Wochen wie in der Rege-
lung des DFB. Die Geldstrafe wurde jedoch auf 500
bis zu 10.000 Euro angepasst, bei einem Offiziellen
auf mindestens 750 Euro. Ahnlich ist dies auch beim
Hamburger Fuf$ballverband: Hier betragt die Sperre
gemifs § 34 RuVO mindestens vier Wochen, die Geld-
strafen reichen von 500 bis zu 2.000 Euro, fir Offi-
zielle ist eine Mindestgeldstrafe von 1.000 Euro vor-
gesehen. Im Fufsball-Landesverband Brandenburg be-
tragt die Mindestsperre nach § 8a RuVO fiinf Spiele
und die Geldstrafe zwischen 500 bis zu 5.000 Euro,
bei Offiziellen mindestens 750 Euro.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Strafen gegen Spieler wegen Diskriminierung (Stand der Auswertungen: 1. 8.

2022)
Sperrstrafe Geldstrafe in EUR Platzverbot Sonstiges
DFB mind. 5 Wochen 12.000-100.000 obligatorisch
Baden mind. 5 Wochen 12.000-100.000 obligatorisch
Bayern nicht unter 5 Wochen  |falls alleine: nicht unter Ausschluss moglich; Verweis auf
oder 5 Spielen 300 . allgemeine Strafen (§ 47 Abs. 1
RuVO i.V.m. § 4 der Satzung)
Berlin mind. 5 Spiele 300-3.000 obligatorisch
Brandenburg mind. 5 Spiele 500-5.000 obligatorisch
Bremen mind. 5 Wochen bis zu 500 mogliche Verhidngung von Auf-
. lagen, die auf Haltung Einfluss
nehmen sollen
Hamburg mind. 4 Wochen 500-2.000 fakultativ
Hessen mind. 4 bis 36 Pflicht-  |nicht unter 50 obligatorisch
spiele

24 Siehe https://www.shh.mpg.de/1464864/jenaer-erklaerung (abger. am 4. 8. 2022).

25 Majer/Pautsch, Das Grundgesetz und Diskriminierung wegen der ,,Rasse“ — Anmerkungen zur geplanten Neufassung von Art. 3 Abs. 3 GG, NJ 2021, 149,

152.

26 Barskanmaz, Rasse — Unwort des Antidiskriminierungsrechts?, KJ 2011, 382 ff.
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Sperrstrafe Geldstrafe in EUR Platzverbot Sonstiges

Mecklenburg- mind. 5 Pflichtspiele Verweis auf allgemeine Strafen

Vorpommern B (§ 36 RuVO)

Niedersachsen bis zu 1 Jahr bis zu 5.000 evtl. Antrag auf zeitweise/dauer-

) hafter Verbandsausschluss

Rheinland mind. 5 Wochen 12.000-100.000 obligatorisch

Saarland mind. § Wochen 12.000-100.000 obligatorisch

Sachsen mind. 5 Wochen 500-10.000 obligatorisch

Sachsen-Anhalt mind. 5 Wochen bis zu 2.500 obligatorisch

Schleswig-Holstein keine explizite Strafandrobung in der RVO, Orientierung an der DFB-Norm

Stidbaden 6-24 Pflichtspiele oder | 60-600 obligatorisch
6 Wochen bis 9 Monate
Sudwestdeutscher FV |5 Wochen bis 6 Monate fakultativ
Thiiringen mind. 5 Wochen 250-20.000 obligatorisch
Westdeutscher FV: nicht unter 5 Spielen nicht unter 500 mogliche Verhingung von Auf-
Mittelrhein lagen, die auf Haltung Einfluss
- nehmen sollen
Niederrhein
Westfalen
Wiirttemberg 6 Wochen bis 9 Monate |60-600 obligatorisch

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Wesentlichen Gibernehmen die landesverbandli-
chen Regelungen die Strafarten und -rahmen fiir die
Spieler, insbesondere orientieren sie sich an der oben
genannten Sperre von funf Wochen.2” Bei den Geld-
strafen wird hingegen zumeist ein niedrigerer Strafrah-
men als der des DFB festgesetzt. Sehr niedrig ist dabei
eine Mindeststrafe von 50 Euro nach § 18 StrafO des
Hessischen Landesverbandes, zwei Landesverbinde
sehen sogar tiberhaupt keine Geldstrafe fiir Spieler vor
(LandesfufSballverband ~ Mecklenburg-Vorpommern
und Sudwestdeutscher Fufiballverband). Abgesehen
von der Ubernahme der hohen Strafen des DFB rei-
chen die Geldstrafen bis zu 20.000 Euro (§ 45 Abs. 2
RuVO des Thuringer Fuf$ballverbandes; bei einem
Verstof§ durch mehrere Personen: § 45 Abs. 3 des
Sachsischen Fuf$ballverbandes). Gem. § 85 RuVO des
Wirttembergischen FufSballverbandes betragt die
Geldstrafe gegeniiber diskriminierenden Spielern von
60 bis zu 600 Euro, gem. § 79 RuVO bei ,, Trainern,
Offiziellen und Anhingern“ zwischen 150 bis zu
1.000 Euro. Daneben halten die sportverbandlichen
Tatbestinde als (kumulative) Strafarten Punktabzug,
Aufenthaltsverbot im Stadion, Ausschluss der Offent-
lichkeit, teilweise bis hin zum Wettbewerbsausschluss
vor. Die schwerste Sanktion eines Spielers ist der An-
trag auf zeitweisen oder dauerhaften Ausschluss aus
dem Niedersachsischen Fufiballverband (§ 43 (13)
RuVO); die Moglichkeit des Ausschlusses wird auch
in § 7 Abs. 3 der Satzung des Hamburger Fufsballver-
bandes fiir Vereine oder eines deren Mitglieder expli-
zit benannt.

Erwidhnenswert ist im Zusammenhang mit dem
StrafmafS schliefflich, dass nach § 9 Nr. 4 RuVO des
DFB die Moglichkeit der Strafmilderung besteht oder
von einer Bestrafung abgesehen werden kann, ,,wenn
der Betroffene nachweist, dass ihn fiir den betreffen-
den Vorfall kein oder nur ein geringes Verschulden

27 Teilweise verhingen Verbinde statt Sperrwochen dquivalent eine Anzahl
an Sperrspielen.

trifft oder sofern anderweitige wichtige Griinde dies
rechtfertigen®; dies wurde von mehreren Landesver-
banden entsprechend iibernommen.28 Das ist zum ei-
nen besonders praxisrelevant, zum anderen aber auch
dogmatisch interessant, da hiermit von der — bereits
mehrfach vom Internationalen Sport-Schiedsgericht
(CAS) sowie national vom Stdndigen Schiedsgericht
fiir Vereine und Kapitalgesellschaften der Lizenzligen
sowie jlingst vom BGH2% bestitigten — verschuldens-
unabhingigen Haftung der Vereine fiir ein Fehlverhal-
ten ihrer Anhinger nach § 9a RuVO des DFB abge-
wichen wird.

4. Weitere Besonderheiten

Zwei Landesverbinde haben zusitzliche Tatbestinde
geschaffen, die an den der Diskriminierung ankntp-
fen. Danach wird sowohl im Sichsischen FufSballver-
band nach § 46 RuVO als auch im Fufsball-Landes-
verband Brandenburg nach § 8a RuVO bestraft, wer
»Schriften, Ton- oder Bildtrdger, Datenspeicher, Ab-
bildungen oder andere Darstellungen, die diskriminie-
rende, rassistische, menschenverachtende, beleidigen-
de oder verleumderische Inhalte haben, den Aufruf
bzw. die Aufforderung zu Gewalthandlungen beinbal-
ten oder eine Verberrlichung bzw. Verbarmlosung
von Gewalttitigkeiten ausdriicken, verbreitet oder
sonst Offentlich zugdnglich macht“. Diese Regelungen
finden in der RuVO des DFB bzw. der der anderen
Landesverbinde (bislang) keine Entsprechung.

IV. Bewertung der bestehenden Regelungen

Im Folgenden werden die Diskriminierungstatbestin-
de der Landesverbiande bewertet; dabei wird zudem
auf — einfach vorzunehmende, aber sinnvolle — Mog-
lichkeiten zur Reformierung aufmerksam gemacht.

28 Eingehend zur Exkulpationsmoglichkeit Nolte aaO S. 72 ff.
29 BGH NJW 2022, 245, 247.
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1. Diskriminierungsmerkmale

Zuvorderst sollte darauf geachtet werden, dass tat-
sachlich alle Personengruppen, die der Strafgewalt des
Verbandes unterstehen, sanktioniert werden konnen,
sei es durch eine Generalklausel oder besondere Rege-
lungen. GrofSere inhaltliche Differenzen zwischen ein-
zelnen Landesverbanden konnen in der Zusammen-
arbeit mitunter zu Irritationen fithren, wenn unter
einem bestimmten Oberbegriff, in diesem Fall der (An-
ti-)Diskriminierung, verschiedene Sachverhalte ver-
standen werden. Ebenso ist ganz grundsitzlich nur
schwer nachvollziehbar, warum eine Aussage wie ,,Du
spielst wie eine Schwuchtel!“ im einen Landesverband
als diskriminierendes Verhalten gewertet wird, dies
aber wenige Kilometer weiter (iiber die Landesver-
bandsgrenzen hinaus) nur eine Unsportlichkeit dar-
stellen soll.

Ebenso problematisch kann die (Nicht-)Aufzihlung
einzelner Merkmale sein, wenn sich diese mafSgeblich
von anderen Landesverbinden unterscheidet. Da-
durch konnte der Eindruck entstehen, dass es sich hier
um eine bewusste Gewichtung einzelner Merkmale
handelt, obwohl diese nicht intendiert war. In den
meisten Fillen diirften sich Abweichungen vor allem
dadurch erkliren lassen, dass es sich hierbei um die
Ubernahme von Normen handelt, die in dieser Form
auf Bundesebene mittlerweile nicht mehr existieren.
Fiir AufSenstehende, die mit der Organisationsstruktur
und Arbeitsweise der Sportverbiande nicht vertraut
sind, ist jedoch nicht auf den ersten Blick ersichtlich,
ob nicht doch eine gewollte Schwerpunktsetzung be-
ziiglich einzelner Parameter vorliegt. Zwingend ver-
mieden werden sollte zudem eine Wertung, welche
Diskriminierungsform nun im Gegensatz zu anderen
am ,,schlimmsten® sei.30 Denn eines steht sicher fest:
Es gibt keine ,,gute Diskriminierung.

Doch wie konnte eine adiquate Formulierung aus-
sehen? Grundsitzlich sind zwei StofSrichtungen denk-
bar: Zunichst kann eine offene Abfassung gewaihlt
werden, die darauf abzielt, dass jede gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit bzw. menschenverachtende
und herabwiirdigende Handlung als Diskriminierung
gilt. Durch dieses Vorgehen wire sichergestellt, dass
kiinftig problemlos auch Merkmale erfasst werden
konnten, die die Mehrheitsgesellschaft heute (noch)
nicht ,,auf dem Radar“ hat. Allerdings geht damit die
Unsicherheit einher, wo genau die Grenze zwischen
einer Diskriminierung und einer Beleidigung zu ziehen
ist. Wie sich in der Vergangenheit zeigte, fiithrt eine
unspezifische Formulierung zu einem sog. ,,Over-
reporting® an Fillen und zwar dergestalt, dass
Schiedsrichter einfache Beleidigungen als Diskriminie-
rungen melden.3! Daher spricht vieles fir den ande-
ren, von den meisten Landesverbinden bereits einge-
schlagenen Weg, explizit verponte Diskriminierungs-
merkmale zu benennen. Neben einer eindeutigeren
Handhabung in der Sportgerichtsbarkeit hat dies den
Vorteil, dass durch eine dezidierte Benennung auch an
anderer Stelle ein Problembewusstsein fiir Ausgren-
zungsthematiken geweckt werden kann. Dabei miissen
die Fuf$ballverbande darauf achten, dass die auf-
gefiihrten Merkmale zeitgemafs sind und diese kon-

30 Vgl. dazu Vester aaO. 22, 25.
31 Osnabriigge aaO. S. 12.

tinuierlich an gesellschaftliche Entwicklungen ange-
passt werden.32

Den Landesverbanden ist folglich zu empfehlen, die
Merkmale der Diskriminierungstatbestande zu ergan-
zen, soweit diese noch nicht alle von der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes identifizierten Bereiche be-
rucksichtigen. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein
mogliches Regelungsdefizit nicht iiber einen Auffang-
tatbestand kompensiert werden kann. Dies trifft na-
mentlich auf § 45 Abs. 2 der RuVO des Landesver-
bandes Thiiringen zu, dessen Aufzihlung abschliefSend
ist.

2. Strafen

Weiter ist fraglich, inwiefern Diskriminierungen mit
den vorgesehenen Strafen und Strafarten wirksam be-
gegnet werden kann. Im Lagebild des DFB werden
zwar regelmafSig Diskriminierungsvorfille im niederen
vierstelligen Bereich gemeldet; etwa kam es in der
Saison 2017/2018 bei tiber 1,5 Millionen Fuf$ballspie-
len in Deutschland in 2.768 Spielen (0,21 %) zu einer
Diskriminierung33. Dennoch erfolgt eine explizite Ab-
urteilung als Diskriminierung nur in wenigen Fillen.
Dabei spielen mehrere Faktoren eine Rolle, auch die
hohen Strafrahmen der Normen sind dafiir mitverant-
wortlich.34 Vor allem die (teils unklare) Ubernahme
der Strafrahmen des DFB fiir Geldstrafen im Amateur-
fuSball ist daher kritisch zu bewerten. Diese Strafho-
hen sind — selbst wenn man im Einzelfall die , wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit des Betroffenen bzw.
des Vereins“ (§ 15 Abs. 2 Hs. 2 StrafO des FufSball-
verbands Rheinland) beriicksichtigt — fiir Amateurver-
eine vollkommen unrealistisch und werden deshalb in
der Praxis auch deutlich unterschritten. Solch ein Vor-
gehen ist nicht nur aus rechtlicher Sicht problembehaf-
tet; ein Absenken der in der Norm vorgesehenen Strafe
kann falsche Signale fiir die Verurteilten, aber auch
fur die Betroffenen aussenden. Vor allem ,,unerfahre-
ne“ Sportrichter durfte dies davon abhalten, eine dis-
kriminierende Handlung als solche (und nicht alterna-
tiv als Beleidigung oder Unsportlichkeit) abzuurteilen.
Um die Handhabbarkeit in der Praxis zu optimieren,
sollten die Geldstrafen daher priventiv fiir den Ama-
teurbereich angepasst werden. Dabei darf die Min-
deststrafe nicht zu niedrig angesetzt sein, um die ab-
schreckende Wirkung nicht zu verlieren und sich deut-
lich vom Unrechtsgehalt gewohnlicher Beleidigungen
abzugrenzen. FEine Geldstrafe in Hohe von 50 Euro
diirfte diese Anforderungen sicher nicht erfillen.
Diskussionswiirdig sind ferner die Lingen der
Sperrstrafen. Zwar sind diese bereits deutlich geringer
als in den jeweiligen Regelungen der FIFA und der

32 So lasst sich beispielsweise die Frage stellen, inwieweit die bislang von
den meisten Landesverbinden verwendeten Bezugspunkte Geschlecht
und sexuelle Orientierung alle derzeit diskutierten Facetten der ge-
schlechtlichen und sexuellen Identitit umfassen. Diesbeziiglich ist erwih-
nenswert, dass im Berliner FuSball-Verband zum 1. 7. 2020 innovative
Regelungen zum Spielrecht von trans- und intergeschlechtlichen Men-
schen in Kraft getreten sind (§ 3 Nr. 2 der Meldeordnung); jiingst haben
nun auch die Landesverbinde Hamburg (§ 4a der Spielordnung) und
Sachsen-Anhalt (§ 4d der Spielordnung) sowie der Westdeutsche Fufi-
ballverband (§ 8 Abs. 5a) und b) der Spielordnung) ebenso wie der DFB
(§ 10 Nrn. 6 und 7 der Spielordnung, § 7 g der Jugendordnung und § 4
Nr. 3 der Jugendordnung) auf die Einfiihrung des dritten Geschlechts-
eintrags ,divers“ mit entsprechenden Anpassungen ihrer Regelwerke
reagiert.

33 DFB, Nachhaltigkeitsbericht 2019, S. 91, https://www.dfb.de/fileadmin/
_dfbdam/210330-Nachhaltigkeitsbericht.pdf (abger. am 4. 8. 2022).

34 Vester/Osnabriigge aaO. S. 757.



314

SpuRt 5/2022

Aufsdtze

UEFA. Je nach Art des Vergehens — insbesondere bei
leichteren Fillen im Jugendbereich — sind diese aber
unverhaltnismaflig hoch, vor allem, wenn zeitgleich
ein Platzbetretungsverbot ausgesprochen werden
muss. Diesbeziiglich wire eine Differenzierung zwi-
schen Aktiven und Junioren, wie sie teilweise bereits
gehandhabt wird, erstrebenswert.

3. Zusatzlich: Weitergehende (Antidiskriminierungs-)
Mafinahmen

Ganz grundsitzlich stellt sich die Frage, inwieweit
(rein) sportrechtliche Repression ausreichend ist, um
das Problemfeld Diskriminierung nachhaltig zu be-
arbeiten oder ob dafir kumulativ andere Ansitze not-
wendig sind. Zu denken wire dabei insbesondere an
alternative (Sanktions-)Maf$nahmen, wie sie bei Ge-
waltvorfillen teilweise bereits zum FEinsatz kommen
(z.B. ein verpflichtender Besuch von Gewaltpraventi-
onsseminaren). Vereinzelt wird dies von einigen Lan-
desverbinden, beispielsweise mit begleiteten Besuchen
in KZ-Gedenkstitten nach rechtsextremen Vorfillen,
bereits angewandt. Auch wenn dies in mehrfacher
Hinsicht einen grofSeren Aufwand darstellt, ist in Er-
wigung zu ziehen, einen hohen Strafrahmen aufrecht
zu erhalten, aber den Tiatern zugleich die Moglichkeit
zur Strafreduzierung zu geben, wenn sie Auflagen er-
fullen, die thematisch mit der Aufarbeitung ihrer
Handlung in Verbindung stehen. So konnte der Fufs-
ballsport der Vorbildfunktion, die ihm hiufig zu-
geschrieben, aber auch selbst von ihm propagiert
wird, noch besser gerecht werden.

V. Fazit

Wie die Fufsballverbinde die Diskriminierungstat-
bestinde konkret ausgestalten, ist ihnen im Rahmen
ihrer Verbandsautonomie selbst tiberlassen, solange
der DFB insoweit nicht etwa iiber den Masterplan ver-
pflichtende Vorgaben macht oder ihm nach § 6 Nr. 4
seiner Satzung die Regelung weiterer Sachgebiete des
Fuflballsports durch Bundestagsbeschluss mit 2/3-
Mehrheit ubertragen wird, sodass er fur die Landes-
verbiande umzusetzende, allgemeinverbindliche Rege-

lungen erlassen konnte. Weiter wird die Verbands-
autonomie dadurch eingeschriankt, dass die Mitglieds-
verbiande des DFB, sofern eine Entscheidung ,,diskri-
minierendes und/oder menschenverachtendes
Verhalten zum Verfahrensgegenstand hatte“, diesem
gegeniiber zur Meldung innerhalb einer Woche ver-
pflichtet sind; gegen diese landesverbandliche Ent-
scheidung kann der DFB-Kontrollausschluss Revision
einlegen (§ 50 Nr. 3 Abs. 2 DFB-Satzung). SchliefSlich
kann der DFB-Kontrollausschluss selbst Anklage beim
DFB-Sportgericht erheben, wenn und weil ein Landes-
verband in einem solchen Fall untitig bleibt (§ 50
Nr. 3 Abs. 3 DFB-Satzung).

Bei den hier aufgezeigten Wegen gibt es Pro und Con-
tra, weswegen die konkrete Ausgestaltung der Norm
nicht zuletzt davon abhingig gemacht werden sollte,
wie sie sich in die bestehenden Normen und deren Syste-
matik einfugt. Unabhingig davon, wie die Diskriminie-
rungstatbestinde gefasst werden, ist es vielmehr ent-
scheidend, dass die verantwortlichen Stellen — aber letz-
ten Endes auch die handelnden Personen auf dem Fufs-
ballplatz — Diskriminierungen erkennen und diese als
solche sportrechtlich sanktioniert werden. Wie wichtig
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit Begrifflichkei-
ten ist, wird beispielsweise deutlich, wenn man sich
genauer mit antisemitischen Vorfillen auseinander-
setzt. Da es sich bei Antisemitismus um ein vielschichti-
ges Phanomen handelt35, kann es passieren, dass eine
antisemitische Aussage nicht als Diskriminierung, son-
dern je nach Auffassung des Sportgerichts (nur) als un-
angebracht im Sinne eines unsportlichen Verhaltens
oder gar als freie MeinungsiufSerung verstanden wird.
Neben der blofSen Festschreibung von Begriffen ist es
daher stets erforderlich, sich mit dem jeweiligen Vorfall
auseinanderzusetzen und zu ergriinden, was hinter einer
bestimmten Aussage oder Geste steckt, allerdings ohne
sich dabei in Detailfragen zu verlieren. Vielmehr sollte
immer im Mittelpunkt stehen, warum es Diskriminie-
rungstatbestinde tiberhaupt gibt: Damit der FufSball-
sport menschenverachtendem Verhalten entschieden
entgegentreten kann.

35 Niher dazu Salzborn, Israelkritik oder Antisemitismus? Kriterien fiir
eine Unterscheidung, Kirche und Israel 2013, 5, 9.

Das FuBBball-Trainingslager — eine Pauschalreise?

Vertragsrechtliche Einordnung und Rechte des FuBBballvereins

Von Rechtsanwaltsanwdirter Dr. Sebastian Low, Wien*

Der folgende Beitrag widmet sich der Frage, welche
Rechte einem Fuflballverein aus der Vereinbarung
iiber die Organisation eines Trainingslagers im Falle
von Leistungsstorungen und sonstigen Ausfiibrungs-
hindernissen erwachsen. Als Vorfrage hierfiir gilt es zu
betrachten, welchem Vertragstypus eine solche Ver-
einbarung iiberbaupt unterliegt.

*  Verf. ist Associate bei DORDA Rechtsanwilte GmbH in Wien.

I. Ausgangssituation

Wahrend im Winter hauptsichlich professionelle Fuf3-
ballvereine in den warmen Siiden aufbrechen, um sich
unter idealen Rahmenbedingungen auf das sportliche
Frithjahr vorzubereiten, absolvieren in den Sommer-
monaten auch unzihlige Amateurvereine ein Trai-
ningslager. In all diesen Fillen stellt sich bei Leistungs-
storungen und sonstigen Ausfiihrungshindernissen die
Frage, welche Rechten dem jeweiligen FufSballverein



