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gen, wobei es im Fall Paqarada auf die endgiiltige Ent-
scheidung des CAS ankommt. Diese wird Ende des
Jahres erwartet. Weitere Moglichkeiten, den Vertrag
zu beenden, gibt es (wohl) nicht.

Durch die Berufung des 1. FC Kolns besteht aber
noch Hoffnung auf ein Happy End: Vielleicht bestrei-
tet der aus Koln stammende Leart Pagarada weiterhin
Pflichtspiele fiir den Verein seiner Heimatstadt.

Der Ratsbeschluss zur Amtszeitbegrenzung des FIFA-Présidenten:
Wir machen uns die Welt wie sie uns gefallt

Von Rechtsanwalt Dr. Malte Frank, London*

Die Prisidentschaft der Fédération Internationale de
Football Association, kurz FIFA, ist zeitlich entspre-
chend dem Rhbythmus der FufSballweltmeisterschaften
auf vier Jabre begrenzt. Bei Wiederwahl konnte sie bis
2016 unbegrenzt fortgesetzt werden. Erst unter dem
Eindruck von Ermittlungen wegen Korruptions- und
Geldwischeverstofien durch das Department of Justi-
ce fiibrte die FIFA in einem auflerordentlichen Kon-
gress eine Amitszeitbegrenzung ein.! Art. 33 Abs. 2
Satz 3 FIFA-Statuten bestimmt seitdem, dass ein Pri-
sident hochstens drei Amtszeiten bestreiten darf. Zeit-
gleich mit der Einfiibrung dieser Amiszeitbeschrin-
kung wiahlte der FIFA-Kongress einen neuen Prdsiden-
ten. Diese auflerordentliche Wahl war erforderlich
geworden, da Sepp Blatter vor Beendigung seiner
Amitszeit zuriickgetreten war. In der Wabhl setzte sich
der heutige Prasident, Gianni Infantino, gegen Salman
bin Ibrahim Al Chalifa durch. Drei Jabre spdter, als
eine erneute ordentliche Prisidentschaftswahl an-
stand, wurde Infantino trotz erbeblicher Widerstinde
im Vorfeld per Akklamation ohne Gegenkandidaten
wiedergewdhlt.2 Im Mdrz dieses Jahres wurde er er-
neut in seinem Amt bestditigt. Gianni Infantino wurde
dementsprechend insgesamt dreimal zum FIFA-Prd-
sidenten gewdihlt und hat folglich drei Amtszeiten be-
stritten. Eine erneute Wiederwahl im Jabr 2027 er-
scheint nach der Amtszeitbegrenzung ausgeschlossen.
Im Umfeld der zuriickliegenden FufSballweltmeister-
schaft gab Infantino im letzten Akt ,einer vierwochi-
gen Aneinanderreibung von fragwiirdigen Pressekon-
ferenzen®3 allerdings bekannt, dass der FIFA-Rat ei-
ner anderen Rechtsauffassung folgt. So hat der FIFA-
Rat, dem Infantino selbst vorsitzt, bei seiner Sitzung
am 16. Dezember 2022 in Doba beschlossen, dass die
erste Amiszeit von Infantino bei der Bemessung der
Amitszeitbegrenzung nicht zu beriicksichtigen sein soll,
da Infantino zwischen den Jahren 2016 und 2019 nur
die Amtszeit seines Vorgingers Sepp Blatter vervoll-
standigt habe* Nach dieser ,[n]eue[n] Zeitrech-
nung “S wiirde Infantino sich im Jahr 2027 erneut zur

*  Verf. ist Senior Associate im Berliner und Londoner Biiro der Kanzlei
Hengeler Mueller. Der Beitrag gibt allein die Meinung des Verf. wieder.

1 Hinsichtlich der allgemein anerkannten Zuléssigkeit einer solchen statu-
tenrechtlichen Amtszeitbeschrinkung siehe Riemer, Berner Kommentar,
1990, Art. 65 Rn. 9 und Heini/Portmann, Das Schweizer Vereinsrecht,
3. Aufl. 2005, Rn. 247.

2 Bzgl. der Widerstinde und Auseinandersetzungen im Vorfeld der Wie-
derwahl weiterfiihrend Panja, ,, The Power Politics of Gianni Infantino®,
New York Times, 10. Juni 2018, abrufbar unter: www.nytimes.com/
2018/06/10/sports/gianni-infantino-fifa.html (alle Onlinequellen zuletzt
am 12. Mirz 2023 abgerufen).

3 Sliskovic, ,Er pfeift darauf®, t-online, 19. Dezember 2022, abrufbar

unter: www.t-online.de/sport/fussball/wm/id_100099688/fifa-praesi

dent-gianni-infantino-er-pfeift-darauf.html.

Wabl stellen konnen und erst im Jabr 2031 die hochst-
zuldssige Amiszeit erreichen.

Befiirchtet wird nunmebr eine ,Langzeitprisident-
schaft“,6 die dem WeltfufSball aufgrund einer ,[v]er-
wirr[enden] Fifa-Regel“’ einen ,ewigen Infantino“$
bringt. Vor diesem Hintergrund analysiert der Bei-
trag, ob die Nichtberiicksichtigung einer aufSerordent-
lichen Amiszeit bei der Bemessung der Amitszeit-
begrenzung des FIFA-Prisidenten materiell mit den
als , Verfassung des Weltfuffballs“® betitelten FIFA-
Statuten vereinbar ist (siebe 1.) und ob der FIFA-Rat
formell zur Fassung eines entsprechenden Beschlusses
ermdchtigt war (siebe 11.). Unter Beriicksichtigung
dieser Ausgangslage erarbeitet der Beitrag sodann ei-
nen Leitfaden fiir den ordentlichen und aufSerordent-
lichen vereinsrechtlichen Rechtsschutz gegen gesetzes-
und satzungswidrige Beschliisse der FIFA-Organe so-
wie fiir vereinsinterne Kontrollmechanismen (siehe
I11.-V.).

I. Die materielle Satzungswidrigkeit: Hat sich der FI-
FA-Rat bei seiner Rechtsauffassung ,,verdribbelt“?

Die FIFA ist gemdfd Art. 1 Abs. 1 FIFA-Statuten als
Verein schweizerischen Rechts i.S.d. Artt. 60-79
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) konstituiert.
Entsprechend dieser Rechtsform und in Ubereinstim-
mung mit Art. 57 Abs. 2 FIFA-Statuten ist die FIFA
am Schweizer Recht zu messen. Dieses stuft die FIFA-
Statuten als ,korperschaftsrechtliche Grundord-
nung“19 des Vereins und damit als ,,rechtsgeschaftli-
che Regelung der Rechtsverhiltnisse des Vereins“11
ein. Als Rechtsgeschift sind die FIFA-Statuten der
Auslegung zuginglich.12 Wie die Methodenlehre im

4 Siehe Sportschau, ,,Infantino: Am 16. Mirz 2023 beginnt meine zweite
Amtszeit“, 16. Dezember 2022, abrufbar unter: www.sportschau.de/
fussball/infantino-pk-ueber-seine-amtszeit-100.html.

5 Kicker, ,Neue Zeitrechnung: Bleibt Infantino bis 2031 FIFA-Pri-
sident?“, 16. Dezember 2022, abrufbar unter: www.kicker.de/neue-zeit-
rechnung-bleibt-infantino-bis-2031-fifa-praesident-929951/artikel.

6  Die Presse, ,Der ewige Infantino? Fifa-Chef peilt Langzeitprisidentschaft
an“, 16. Dezember 2022, abrufbar unter: www.diepresse.com/6228319/
der-ewige-infantino-fifa-chef-peilt-langzeitpraesidentschaft-an.

7 Blick, ,,Bleibt Infantino noch viel linger Prisident?“, 16. Dezember
2022, abrufbar unter: www.blick.ch/sport/fussball/wm/dubiose-fifa-re-
gel-bleibt-infantino-noch-viel-laenger-praesident-id18151354.html.

8  Die Presse, ,,Der ewige Infantino? Fifa-Chef peilt Langzeitprasidentschaft
an®, 16. Dezember 2022, abrufbar unter: www.diepresse.com/6228319/
der-ewige-infantino-fifa-chef-peilt-langzeitpraesidentschaft-an.

9  Vollmiiller, in: Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch Fuf$ball-Recht,
2. Aufl. 2018, Kapitel 11 Rn. 20 und Altmann/Kubesch, in: Kénig/Mit-
terecker, Praxishandbuch des osterreichischen Sportrechts, 215 (216).

10 Heini/Portmann, Das Schweizer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 71.

11 Von Tubr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationen-
rechts, Band II, 3. Aufl. 1974, 144.

12 Heini/Portmann, Das Schweizer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 73.
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deutschen!3 und osterreichischen!4 Recht, kennt auch
das Schweizer Recht die grammatikalische, systemati-
sche, teleologische und historische Auslegung.!5 Die
Grenze der Amtszeitbegrenzung der FIFA-Statuten
und damit die materielle RechtmafSigkeit des Beschlus-
ses des FIFA-Rats ist demgemafS unter Berucksichti-
gung dieser vier Auslegungsmethoden zu ermitteln.

1. Grammatikalische Auslegung

Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten bestimmt, dass
»|e]ine Person [...] als Prasident hochstens drei Amts-
zeiten bestreiten [darf] (egal ob aufeinanderfolgend
oder nicht)“. Dieser Wortlaut legt zunachst nahe, dass
jede Amtszeit bei der Bestimmung der Gesamtdauer
zu beriicksichtigen ist. Auch ein auflerordentlich ge-
wahlter Prasident leistet eine ,, Amtszeit® ab. Da
Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten die Amtszeit
nicht weitergehend definiert, ist dementsprechend
nach den Grundsitzen der grammatikalischen Aus-
legung anzunehmen, dass jegliche Amtszeit bei der
Bestimmung der Gesamtdauer zu beriicksichtigen ist,
unabhingig davon, ob sie ordentlich oder aufler-
ordentlich oder tiber die vollen vier Jahre oder anteilig
geleistet wurde. Die grammatikalische Auslegung und
das daraus folgende Ergebnis bedeuten jedoch nicht
die Grenze der Auslegung.

2. Systematische Auslegung

Der Wortlaut des Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten
konnte nach MafSgabe der systematischen Auslegung
unter Beriicksichtigung von Satz 1 des Art. 33 Abs. 2
FIFA-Statuten abweichend zu bestimmen sein. Nach
Satz 1 des Art. 33 Abs. 2 FIFA-Statuten wird ,,[d]er
Prasident [...] vom Kongress jeweils im Jahr, das auf
eine FIFA Fussball Weltmeisterschaft folgt, fir eine
Amtszeit von vier Jahren gewahlt“. Nach der inneren
Systematik des Art. 33 Abs. 2 FIFA-Statuten liefSe sich
somit annehmen, dass der Amtszeitbegriff des Art. 33
Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten mit der Wahl in einem
ordentlichen Kongress verkniipft ist.16 Die damit ein-
hergehende Folgerung, dass Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FI-
FA-Statuten nur Amtszeiten eines in einem ordentli-
chen Kongress gewahlten Prisidenten einbezieht, ist
damit vertretbar, allerdings keinesfalls zwingend. Sie
wird durch die weitere Systematik des Art. 33 Abs. 2
FIFA-Statuten revidiert.

Satz 4 des Art. 33 Abs. 2 FIFA-Statuten bestimmit,
dass bei der Gesamtdauer einer Prisidentschaft ,,[f]
rihere Amtszeiten als Vizeprasident oder Mitglied des
Rats [...] bei der Berechnung der maximal zulissigen
Amtszeit eines Prasidenten nicht beriicksichtigt [wer-
den]“.17 Der Fall eines auflerordentlich gewihlten Pra-
sidenten wird nicht genannt. Im Umkehrschluss ist aus
Satz 4 des Art. 33 Abs. 2 FIFA-Statuten somit zu fol-
gern, dass die Amtszeit eines in einem aufSerordentli-
chen Kongress gewihlten Prasidenten auf die in
Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten festgelegte Ge-
samtdauer einer Prisidentschaft anzurechnen ist.18

13 Mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen Normierung siehe Savigny,
System des heutigen Romischen Rechts, Erster Band, 1840, 213 f.

14 § 6 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB).

15 Zur Relevanz der historischen Auslegung siehe BGE 121 IIT 219 E.1(d)
(aa); BGE 128 134 E.3(b) und BGE 131 111 97, E.3.2.

16 Orth, SpuRt 2023, 82.

17 Diesbzgl. sieche Vollmiiller, in: Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch Fuf-
ball-Recht, 2. Aufl. 2018, Kapitel 11 Rn. 37a.

18 So wohl auch Orth, SpuRt 2023, 82.

Die aus der systematischen Beriicksichtigung des
Satzes 4 des Art. 33 Abs. 2 FIFA-Statuten folgende
Wertung, die aufserordentliche Amtszeit eines gewihl-
ten FIFA-Prisidenten nicht von der Amtszeitbegren-
zung auszunehmen, scheint bewusst getroffen worden
zu sein. Insoweit ist das Zusammenspiel mit Art. 33
Abs. 7 FIFA-Statuten zu berticksichtigen. Dieser be-
stimmt, dass das Amt des Pridsidenten, sollte dieser
sein Amt endgiiltig oder zeitweilig nicht mehr ausiiben
konnen, vom Vizeprasidenten ausgetibt wird. Wenn
die Interimsprasidentschaft vom Satzungsgeber be-
rucksichtigt wurde, lasst sich nur schwer begriinden,
dass die Prisidentschaft eines aufSerordentlich gewihl-
ten Prdsidenten unberiicksichtigt geblieben ist, ins-
besondere, weil der fur die Interimsprasidentschaft
mafSgebliche Art. 33 Abs. 7 FIFA-Statuten zugleich
auch die Wahl eines auf den Interimsprasidenten fol-
genden Prisidenten in einem aufSerordentlichen Kon-
gress regelt.

3. Teleologische Auslegung

Sowohl die grammatikalische als auch die systemati-
sche Auslegung werden durch das Telos des Art. 33
Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten bestitigt. Ziel der Rege-
lung ist es — wie bei jeder Amtszeitbeschrankung — das
Risiko fiir Fehlverhalten einzudimmen und Macht-
missbrauch vorzubeugen.!® Diesem Sinn und Zweck
der Amtszeitbeschrinkung wird nicht entsprochen,
wenn bei der Bemessung der zuldssigen Gesamtdauer
einer Prasidentschaft die Amtszeit eines in einem au-
Berordentlichen Kongress gewidhlten Prasidenten un-
beriicksichtigt bleibt. Mit der vom FIFA-Rat vertrete-
nen Offnung des Satzes 2 des Art. 33 Abs. 2 FIFA-
Statuten wurde es einem Prasidenten ermoglicht, nach
einer Wahl in einem ordentlichen Kongress zuriick-
zutreten und sich sodann in einem auflerordentlichen
Kongress wiederwihlen zu lassen, ohne dass diese Zeit
bei der Bemessung der Gesamtdauer beriicksichtigt
wirde. Die Zeit bis zu seinem Riicktritt wirde nicht
zahlen, da er die vierjahrige Amtszeit nicht — wie
durch Satz 3 des Art. 33 Abs. 2 FIFA-Statuten voraus-
gesetzt — ,,bestritten hat und die Amtszeit ab seiner
Wahl im aufSerordentlichen Kongress unberiicksich-
tigt bliebe.

4. Historische Auslegung

Die enge Auslegung der Amtszeitregelung wird zuletzt
durch ihre Historie bestatigt. Art. 33 Abs. 2 Satz 3
FIFA-Statuten geht zuriick auf einen Vorschlag der 53
Mitgliedsverbidnde der UEFA im ersten Reformpro-
zess wahrend der Jahre 2011 bis 2013. Entgegen des
Vorschlags der FIFA, nach dem die Amtszeit des Pra-
sidenten auf zwei Amtszeiten von jeweils vier Jahren
beschriankt werden sollte, schlug die UEFA vor, die
Amtszeit insgesamt auf zwolf Jahre und damit drei
Amtszeiten zu jeweils vier Jahren zu begrenzen.20
Uber diese beiden Vorschlige, wurde im FIFA Kon-
gress in Mauritius im Jahr 2013 debattiert.2! Ent-
gegen der Erwartungen einigte man sich zwar zu um-

19 FIFA, ,,FIFA Congress approves landmark reforms®, 26. Februar 2016,
weiterhin abrufbar unter: https://web.archive.org/web/20160227073452/
http://www.fifa.com/about-fifa/news/y=2016/m=2/news=fifa-congress-ap
proves-landmark-reforms-2767108.html.

20 Die Zeit, ,FIFA-Prisident soll nur zwolf Jahre im Amt bleiben®, 24.
Januar 2013, abrufbar unter: www.zeit.de/news/2013-01/24/fussball-fi-
fa-praesident-soll-nur-zwoelf-jahre-im-amt-bleiben-24180011.

21 Siehe FIFA World, ,,FIFA-Schiff auf Kurs“, Mai/Juni 2013, 12 (14).
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fassenden Reformen, konnte aber in der Frage der
Amtszeitbeschriankung keinen Konsens erreichen und
vertagte die Frage zunachst.22 Drei Jahre spiter wur-
de auf dem aufSerordentlichen Kongress in Ziirich
unter dem Eindruck der Einleitung der Ermittlungen
durch das Department of Justice und nach Initiierung
des zweiten Reformprozesses der Vorschlag der UEFA
beschlossen. Die UEFA hatte die im Vergleich zum
Vorschlag der FIFA lingere Amtszeitregelung befiir-
wortet, da sich diese, wie der damalige Generalsekre-
tar der UEFA — Gianni Infantino - erklirte, ,,am
Modell des Internationalen Olympischen Komitees
[orientiert]“.23 Diesem Gedanken entsprechend suchte
die FIFA mit der Entscheidung fiir die heutige Rege-
lung in Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten einen
Gleichlauf mit der Amtszeitbeschrinkung der Olym-
pischen Charta. Diese regelt den nunmehr relevanten
Fall der Amtszeitbeschrinkung bei Nachfolge auf ei-
nen auferplanmifSig ausgeschiedenen Prisidenten
ausdriicklich.

Ein Prasident wird nach Regel 20 Abs. 1 Olympi-
sche Charta fir eine Amtsperiode von acht Jahren
gewihlt, die einmal um vier Jahre verlingert werden
kann. Entsprechend dem Vorschlag der UEFA und
dem heutigen Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten ist
die Amtszeit auf maximal 12 Jahre beschrinkt. Ge-
mafS Satz 2 der Regel 20 Abs. 4 Olympische Charta
gilt diese Amtszeitbeschrankung auch fir den Nach-
folger eines Prisidenten, der vor dem Ende seiner
Amtszeit ausscheidet. Fiir den Fall einer solchen au-
Berplanmifligen Nachfolge bestimmt er, dass auch
»ldler neue Prisident [...] fiir eine Amtsperiode von
acht Jahren mit der Moglichkeit einer Wiederwahl fur
vier Jahre gewihlt [wird]“. Eine Vervollstindigung
der Amtszeit des Vorgiangers durch den neuen Pri-
sidenten ist damit nach der Olympischen Charta aus-
geschlossen.

Wenn der FIFA-Kongresses bei der Einfuhrung der
Amtszeitbeschrankung des FIFA-Prisidenten entspre-
chend dem Konzept der UEFA eine Orientierung an
und einen Gleichlauf mit der Olympischen Charta be-
zweckte, kann Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten
nicht abweichend von deren Wertungen gedeutet wer-
den und muss, um dem Willen des FIFA-Kongresses
Rechnung zu tragen, eine Vervollstindigung der
Amtszeit des Vorgingers durch den neuen Prasidenten
ausschliefSen.

5. Folgerung

Nach allen vier Auslegungsmethoden ist die Amtszeit-
begrenzung des Art. 33 Abs. 2 Satz 3 FIFA-Statuten
eng auszulegen und eine aufSerordentliche Amtszeit
bei der Bemessung der Amtszeitbegrenzung der FIFA-
Statuten demgemaf zu beriicksichtigen. Der Beschluss
des FIFA-Rats ist dementsprechend mit den FIFA-Sta-
tuten nicht vereinbar und materiell rechtswidrig.24

22 Siehe FIFA, Titigkeitsbericht 2013, S. 13.

23 Die Zeit, ,FIFA-Prisident soll nur zwélf Jahre im Amt bleiben®, 24.
Januar 2013, abrufbar unter: www.zeit.de/news/2013-01/24/fussball-fi-
fa-praesident-soll-nur-zwoelf-jahre-im-amt-bleiben-24180011.

24 Im Ergebnis zustimmend Orth, SpuRt 2023, 82. Ebenfalls wohl zustim-
mend Altmann/Kubesch, in: Kénig/Mitterecker (Hrsg.), Praxishandbuch
des osterreichischen Sportrechts, 215 (221), die von einer ,,Hochstgren-
ze“ sprechen sowie Baird, A Legal Analysis of FIFA’s Governance Re-
forms: Do They Meet The Standards of Best Global Practice, abrufbar
unter: www.lawinsport.com/topics/item/a-legal-analysis-of-fifa-s-gover-
nance-reforms-do-they-meet-the-standards-of-best-global-practice.

II. Die formelle Satzungswidrigkeit: Stand der FIFA-
Rat bei seinem Beschluss ,,im Abseits*?

Uber die materielle Rechtswidrigkeit hinaus konnte
der FIFA-Rat zum Erlass des Beschlusses tiber die
Amtszeitbegrenzung nicht befugt und der Beschluss
damit auch formell rechtswidrig sein.

Der FIFA-Rat ist das Strategie- und Aufsichtsorgan
der FIFA. Gemaf$ Art. 24 Abs. 2 i.V.m. Art. 34 FIFA-
Statuten definiert er ,die Mission, die strategische
Ausrichtung, die Politik und die Werte der FIFA“,
konkretisiert diese in geschiftlicher und finanzieller
Hinsicht und tiberwacht deren Ausfithrung durch den
von ihm ernannten Generalsekretir und dessen Sekre-
tariat.25 Eine Kompetenz zum Beschluss der Aus-
legung der FIFA-Statuten hat er nicht. Zwar kann sich
der FIFA-Rat gemaf$ Art. 34 Abs. 2 FIFA-Statuten bei
allen FIFA-Belangen, die nicht in die Zustindigkeit
eines anderen Organs fallen, auf eine Auffangkom-
petenz stiitzen. Sowohl nach dem Schweizer Vereins-
recht als auch nach den Wertungen der FIFA-Statuten
selbst greift diese Auffangkompetenz jedoch nicht fir
die Auslegung der FIFA-Statuten und insbesondere
nicht fir die Bestimmung der Voraussetzung und Fig-
nung des FIFA-Prisidenten. Diese ist dem FIFA-Kon-
gress vorbehalten.

Gemafd der Wertung des Art. 64 Abs. 1 ZGB und
der gesetzlichen Auffangkompetenz des Art. 65
Abs. 1 ZGB steht die Satzungshoheit der Vereinsver-
sammlung zu und ist uniibertragbar.2¢ Im Gegensatz
zum Recht der Aktiengesellschaft?” und der Genos-
senschaft28 gehort die Wahl anderer Organe im
Schweizer Vereinsrecht allerdings nicht zum unent-
ziehbaren Aufgabenbereich der Vereinsversamm-
lung.2? Aus der vereinsrechtlichen Moglichkeit, die
Wahl von der Vereinsversammlung auf ein anderes
Organ zu uibertragen, folgt jedoch im Umkehrschluss,
dass die Bestimmung fiir die Voraussetzung und Eig-
nung eines Prasidenten, wie etwa die Festlegung eines
Mindestalters, eine Berufszugehorigkeit oder eine
Amtszeitbeschrinkung zwingend der Vereinsver-
sammlung vorbehalten sein muss. Diese uniibertrag-
bare Prarogative der Vereinsversammlung gilt un-
abhingig davon, ob der Verein das Wahlrecht auf ein
anderes Organ ubertridgt oder — wie die FIFA - von
diesem vereinsrechtlichen Gestaltungsspielraum kei-
nen Gebrauch macht.

Diese vereinsrechtliche Wertung spiegelt sich in den
FIFA-Statuten wider. Gemafs Art. 24 Abs. 1 i.V.m.
Art. 29 FIFA-Statuten obliegt die Hoheit tiber die FI-
FA-Statuten allein dem FIFA-Kongress, als oberstem
und gesetzgebendem Organ der FIFA.39 Nach den
Grundsitzen der Gewaltenteilung, denen sich die FI-
FA im Rahmen des zweiten Reformprozesses der Jahre

25 Bzgl. der Kompetenzen des FIFA-Rats weiterfithrend Vollmiiller, in:
Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch Fuflball-Recht, 2. Aufl. 2018, Kapitel
11 Rn. 43-48.

26 Heini/Scherrer, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I, 5. Aufl. 2015, Art. 64 Rn. 17 und Art. 65 Rn. 5; Heini/
Portmann, Das Schweizer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 410; Niggli,
in: Breitschmid/Jungo (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, 3. Aufl. 2016, Art. 65 Rn. 9.

27 Art. 698, 705 Obligationenrecht (OR).

28 Art. 879, 890 OR.

29 Klarstellend Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 65 Rn. 26; Heini/
Portmann, Das Schweizer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 410; Jakob,
in: Biichler/ders. Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Aufl. 2018, Art. 65
Rn. 2.

30 Altmann/Kubesch, in: Konig/Mitterecker (Hrsg.), Praxishandbuch des
osterreichischen Sportrechts, 215 (220 f.); Orth, SpuRt 2023, 82.
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2015 und 2016 verpflichtet hat und deren Wahrung
sie gemafs Art. 15 lit. d und h FIFA-Statuten von ihren
Mitgliedsverbianden einfordert, gilt diese satzungs-
rechtliche Hoheit zuvorderst fiir die Wahl des Pri-
sidenten.3! Jegliche Einflussnahme auf diese Wahl
durch den Prisidenten selbst und durch die anderen
Mitglieder des FIFA-Rats verbietet sich deswegen.
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass die Ratsmit-
glieder einschliefSlich des Prisidenten gemif§ Art. 26
Abs. 4 FIFA-Statuten nicht zu Delegierten eines Mit-
gliedverbands bestimmt werden konnen und damit im
FIFA-Kongress nicht stimmberechtigt sind und einen
Prisidenten nicht wahlen konnen.32

Vor diesem Hintergrund ist der Beschluss des FIFA-
Rats tiber die Amtszeitregelung des FIFA-Prasidenten
eine satzungswidrige Kompetenzanmafsung, die for-
mell rechtswidrig ist.33

III. Die vereinsrechtliche Anfechtungsklage: Haben die
Mitgliedsverbande den ,, Konter* verspielt?

Gesetzes- und statutenwidrige Beschliisse sind gemif3
Art. 75 ZGB anfechtbar und uberpriifbar.3* Dieses
Anfechtungsrecht garantiert ,,die RechtmifSigkeit des
korporativen Lebens“.35 Es ist Ausdruck des durch die
Mitgliedschaft verbrieften Rechts auf gesetzes- und
statutenkonforme Betdtigung der Vereinsorgane und
steht den Mitgliedern des Vereins sowie dessen Orga-
nen zu. Die Mitgliedsverbiande — darunter der DFB,
OFB und SFV - hitten den Beschluss des FIFA-Rats
zur Amtszeitbeschrankung mittels dieses Anfechtungs-
rechts angreifen konnen.

Im Gegensatz zum Osterreichischen Recht,36 das
grundsatzlich oder im Einzelfall eine lingere Anfech-
tungsfrist gewdahrt, ist die vereinsrechtliche Anfech-
tungsklage im Schweizer Recht, wie im Regelfall im
deutschen Recht,3” nur innerhalb eines Monats ab
Kenntnis des gesetzes- oder satzungswidrigen Be-
schlusses zuldssig. Nach Ablauf des Monats geht das
»Damoklesschwert“38 der Anfechtungsklage zuguns-
ten der vereinsinternen Rechtssicherheit grundsatzlich
unter.3? Hinsichtlich der zumutbaren Moglichkeit der
Kenntnisnahme des Beschlusses des FIFA-Rats zur
Amtszeitbegrenzung, welche die Verwirkungsfrist in
Gang setzt, kommt die von Gianni Infantino am 16.
Dezember 2022 gehaltenen Pressekonferenz in Be-
tracht, in der er den Beschluss erliuterte. Daneben
liefSe sich unter Beriicksichtigung der Beweislast des
Anfechtungskligers und der Beweiswirkung des Sit-
zungsprotokolls auf den 14. Februar 2023 abstellen.

31 Bzgl. der in den FIFA-Statuten manifestierten Gewaltenteilung siche
Vollmiiller, in: Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch FufSball-Recht,
2. Aufl. 2018, Kapitel 11 Rn. 36 und Altmann/Kubesch, in: Konig/Mit-
terecker (Hrsg.), Praxishandbuch des 6sterreichischen Sportrechts, 215
(217).

32 Zustimmend wohl Vollmiiller, in: Stopper/Lentze (Hrsg.), Handbuch
Fuf3ball-Recht, 2. Aufl. 2018, Kapitel 11 Rn. 64f.

33 Zustimmend Orth, SpuRt 2023, 82.

34 Bzgl. der weiten Auslegung des Begriffs ,,Beschluss* siche BGE 118 II 12
E.3(a). Weiterfithrend Sprecher, in: Kunz/Arter/Jérg (Hrsg.), Entwick-
lungen im Gesellschaftsrecht X, 2015, 147 (150-152) und Scherrer/
Téinnler, Ca$ 2005, 280 (280-282).

35 BGE 1081115, E.2 und BGE 132 111 506 E.3.1.

36 § 7 Satz 2 Vereinsgesetz.

37 Bzgl. der aus der Treuepflicht abgeleiteten einmonatigen Verwirkungs-
frist sieche OLG Saarbriicken, Urt. v. 2. April 2008, 1 U 450/07, Rn. 21,
juris.

38 Heini/Portmann, Das Schweizer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 281.

39 Die zwingende Verwirkungsfrist klarstellend BGE 85 II 536 E.3; BGE 90
11346 E.1 und BGE 135 111489 E.3.1 und E.3.5.

An diesem Datum wurde das Protokoll der Sitzung
des FIFA-Rats vom 16. Dezember 2022, in der der
Beschluss zur Amtszeitbeschrinkung gefasst wurde,
vom FIFA-Rat genehmigt.40 Beide Zeitpunkte liegen
nunmehr iiber einen Monat zurtick. Das Anfechtungs-
recht ist damit verwirkt.41

Trotz der formellen und materiellen Satzungswid-
rigkeit des Beschlusses kann dieser durch die Mit-
gliedsverbinde aufgrund der tiberschrittenen Verwir-
kungsfrist nicht mehr angefochten werden. Der Be-
schluss gilt im Wege einer Fiktion als ,,geheilt“42 und
entfaltet ,volle Gultigkeit“.43 Vorbehaltlich seiner
Nichtigkeit ist der Beschluss des FIFA-Rats zur
Amtszeitbegrenzung daher ,,verbindlich“44 und kann
nicht mehr als die Statuten verletzend angesehen
werden. 45

IV. Das vereinsinterne Disziplinarverfahren: Kommt
es zu einer Entscheidung am ,,griinen Tisch*?

Die Kompetenzanmaflung des FIFA-Rats stellt einen
Verstofs gegen die FIFA-Statuten dar und miisste von
der FIFA-Disziplinarkommission untersucht und
sanktioniert werden.

Neben der Zustindigkeit fir Eingriffe in den Spiel-
betrieb eines FufSballspiels und Dopingvergehen
kommt der FIFA-Disziplinarkommission gema
Art. 61 FIFA-Statuten i. V. m. Art. 2 Abs. 2 FIFA-Dis-
ziplinarreglement eine Auffangkompetenz fiir Verlet-
zungen der FIFA-Statuten zu. Die Einleitung des Ver-
fahrens kann gemafs Art. 52 Abs. 1 lit. h FIFA-Diszip-
linarreglement von Amts wegen erfolgen und in Uber-
einstimmung mit Art. 6 Abs. 1 i.V.m.Art. 3 lit. ¢
und h FIFA-Disziplinarreglement in einer Disziplinar-
mafSnahme in Form einer Ermahnung, eines Verweises
oder einer Geldstrafe gegen die Mitglieder des FIFA-
Rats, die an der Beschlussfassung beteiligt waren, en-
den. Bei Zumessung der Strafe sind gemafs Art. 24
Abs. 1 FIFA-Disziplinarreglement sowohl belastende
als auch entlastende Umstidnde zu bertcksichtigen.

Entlastende Umstinde sind im Fall des Beschlusses
des FIFA-Rats zur Amtszeitbeschrinkung nur schwer
ersichtlich. Nach fast einem Jahrzehnt der Reformpro-
zesse und einem ausdriicklichen Bekenntnis zur Ge-
waltenteilung, ist davon auszugehen, dass sich die
Mitglieder des FIFA-Rats der Kompetenzuberschrei-
tung im Rahmen ihrer erforderlichen Sorgfalt hitten
bewusst sein miissen. Uber die Sorgfaltsverletzung hi-
naus wiegt erschwerend, dass das Votum uber die
Amtszeitbeschrankung nicht auf der Agenda der Sit-

40 Bzgl. der Genehmigung siehe Agenda of Meeting no. 21 of the FIFA
Council, abrufbar unter: https://digitalhub.fifa.com/m/465cdd9ef52d54
8a/original/Agenda-Council-meeting-no-22_EN.pdf. Hinsichtlich der
Beweislast des Anfechtungskligers weiterfithrend Heini/Scherrer, in:
Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I,
5. Aufl. 2015, Art. 75 Rn. 27.

41 Dieser eindeutigen Rechtslage womdglich entgegentretend CAS Urt. v.
20. Juli 2005, 2005/A/847, Hans Knaus c. FIS, Rn. 7, das den zwingen-
den Charakter des Art. 75 ZGB und damit der Verwirkungsfrist in Frage
stellt. Weiterfithrend diesbzgl. Riemer, CaS 2005, 259 (360).

42 Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 75 Rn. 91; Niggli, in: Breit-
schmid/Jungo (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
3. Aufl. 2016, Art. 75 Rn. 9 und Sprecher, in: Kunz/Arter/Jorg (Hrsg.),
Entwicklungen im Gesellschaftsrecht X, 2015, 147 (149).

43 Heini/Scherrer, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I, 5. Aufl. 2015, Art. 75 Rn. 34.

44 BGer, Urt. v. 14. Januar 2015, 5A_482/2014, E.5, das diese allgemeine
Wirkung des untergegangen Anfechtungsrechts im Rahmen des durch
Art. 712m Abs. 2 ZGB angeordneten Riickgriffs auf Art. 75 ZGB fest-
stellt.

45 BGE 7111194 (198).
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zung des FIFA-Rats aufgefithrt wurde,* es in der Fol-
ge als blole ,Klarstellung“47 abgetan wurde und in
der folgenden Sitzung des FIFA-Rats am 14. Februar
2023 das Protokoll der vorangehenden Sitzung und
damit der Beschluss genehmigt wurde.#8 Im Lichte
dieser fehlenden Transparenz einerseits und sorg-
samen Formulierungswahl anderseits, scheint man
sich der Kompetenziberschreitung und fehlenden Bin-
dungswirkung des eigenen Votums durchaus bewusst
gewesen zu sein und hat von einem moglichen sankti-
onsmildernden ,,Nachtatverhalten* abgesehen.4®

Ein Einschreiten der FIFA-Disziplinarkommission
ist nach der in Art. 52 Abs. 1 lit. h FIFA-Disziplinar-
reglement normierten ,,Legalitatspflicht“ auch zu er-
warten. Unter Beriicksichtigung des Umstands, dass
die FIFA als Verein schweizerischen Rechts organisiert
ist, ist fir die Einleitung von Ermittlungen von Amts
wegen entsprechend der Aufgreifschwelle fiir Offizial-
delikte in Art. 7 Abs. 1 Schweizer Strafprozessord-
nung ein Anfangsverdacht ausreichend.50 Ubertragen
auf die Konstellation eines SatzungsverstofSes ist ein
solcher Anfangsverdacht dann anzunehmen, wenn
Anzeichen auf einen Satzungsverstof$ hindeuten, wenn
also eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir einen Diszip-
linarverstof§ i.S.d. Art. 61 FIFA-Statuten i.V.m.
Art. 2 Abs. 2 FIFA-Disziplinarreglement besteht. In
Anbetracht der formellen und materiellen Satzungs-
widrigkeit des Beschlusses des FIFA-Rats zur Amts-
zeitbegrenzung liegen diese Anzeichen vor. Vor dem
Hintergrund, dass der Beschluss in einer Pressekon-
ferenz erwahnt und erliutert wurde, ist daruber hi-
naus zu erwarten, dass seine Existenz und die daraus
folgenden Anzeichen auf einen Satzungsverstof$ hinrei-
chend bekannt sind.

Dass die FIFA-Disziplinarkommission bisher keine
Einleitung von Ermittlungen bekannt gegeben hat, le-
gitimiert den Beschluss des FIFA-Rats zur Amtszeit-
begrenzung nicht. Zum einen liegt die Kundgabe der
Einleitung von Ermittlungen gemiafS Art. 31 Abs. 2
FIFA-Disziplinarreglement im Ermessen der Diszipli-
narkommission, sodass die bisher fehlende 6ffentliche
Kundgabe nicht ausschliefst, dass gemafs der ,,Legali-
tatspflicht“ Ermittlungen eingeleitet wurden. Zum an-
deren verjahrt ein Verstofs gegen die FIFA-Statuten
nach Art. 10 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 2 lit. a FIFA-Diszipli-
narreglement erst fiinf Jahre ab dem Tag, an dem das
Vergehen begangen wurde.

V. Die vereinsrechtliche Nichtigkeitsklage: Wie lange
wird die ,,Nachspielzeit“ dauern?

Neben dem vereinsinternen Disziplinarverfahren
konnte den Mitgliedsverbanden trotz des untergegan-
genen Anfechtungsrechts noch die Moglichkeit einer
Nichtigkeitsklage offenstehen. Die einmonatige Ver-

46 Agenda of Meeting no. 21 of the FIFA Council, abrufbar unter: https://
digitalhub.fifa.com/m/2fb5691ead9£5970/original/Agenda-Council-mee-
ting-no-21_EN.pdf.

47 Siehe Sportschau, ,Infantino: Am 16. Mirz 2023 beginnt meine zweite
Amtszeit“, 16. Dezember 2022, abrufbar unter: www.sportschau.de/
fussball/infantino-pk-ueber-seine-amtszeit-100.html.

48 Siehe erneut Agenda of Meeting no. 21 of the FIFA Council, abrufbar
unter:  https://digitalhub.fifa.com/m/465cdd9ef52d548a/original/Agen-
da-Council-meeting-no-22_EN.pdf.

49 Im Hinblick auf den Umstand, dass von einer ,,Klarstellung“ gesprochen
wird, wohl zustimmend Orth, SpuRt 2023, 82.

50 Bzgl. des strafprozessualen Mafistabs siche Riedo/Fiolka, in: Niggli/
Heer/Wiprichtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zur Schweizer Strafpro-
zessordnung, 2. Aufl. 2014, Art. 7 N 22.

wirkungsfrist der Anfechtungsklage gilt fiir eine solche
Nichtigkeitsklage nicht. Vielmehr ist sie ,,grundsitz-
lich unbefristet“S! und kann ,jederzeit“S2 erhoben
werden.53

Die Nichtigkeitsklage ist eine Feststellungsklage. Sie
setzt damit voraus, dass der Vereinsbeschluss nicht
lediglich anfechtbar, sondern nichtig ist. Obwohl die
Nichtigkeitsklage und die zugrunde liegende Annah-
me, dass Vereinsbeschliisse nichtig sein konnen, seit
den achtziger Jahren in der Schweizer Rechtsprechung
anerkannt ist,5* fehlt es bis heute allerdings an greif-
baren Konturen, wann ein qualifizierter und damit zur
Nichtigkeit fiihrender Beschlussmangel vorliegt. Dies
wird durch einen unbestimmten und blumigen Maf3-
stab kaschiert. Es werden ,,juristische Licherlichkei-
ten“SS beziehungsweise ,krass fehlerhafte“56 oder
»schwerwiegende“S7 Normverstofse gefordert, die zu
einem ,von vornherein vollig unwirksame[n]“58 Be-
schluss fithren. Ein Nichtigkeitsgrund kann deswegen
nach wie vor nicht abstrakt definiert werden, sondern
bleibt eine ,,Ermessensfrage“S? im Einzelfall, bei der
Zuruckhaltung geboten ist, damit die einmonatige
Verwirkungsfrist der Anfechtungsklage nicht durch
die unbefristete Nichtigkeitsklage unterlaufen wird.60

Im Fall des Beschlusses des FIFA-Rats zur Amtszeit-
begrenzung ist die Schwelle allerdings mit hoher
Wahrscheinlichkeit tiberschritten.6! Dies schon des-
halb, weil der Beschluss sowohl formell als auch mate-
riell satzungswidrig ist. Uber die kumulative Satzungs-
widrigkeit des Beschlusses hinaus ist die die Nichtig-
keit aber wohl auch aufgrund jedes einzelnen Mangels
begriindet. Formelle Mangel fihren zur Nichtigkeit,
wenn die Rechtshandlung gar keinen Beschluss im
Rechtssinne darstellt. Ein solcher ,,Scheinbeschluss“62
wird bei einer Beschlussfassung durch ein nicht richtig
konstituiertes Organ angenommen.®3 Erst recht muss
dies bei einem von vornherein unzustindigen Organ
gelten. Von der Nichtigkeitsfolge ist lediglich dann
abzusehen, wenn der Beschluss von der Vereinsver-
sammlung getroffen wurde und diese nicht zustindig
war. Diese Ausnahme leitet sich aus der Stellung der
Vereinsversammlung als oberstes Organ des Vereins
und der daraus folgenden Moglichkeit der Riickver-
lagerung von Kompetenzen ab und ist dementspre-
chend auf die Vereinsversammlung begrenzt.64 Die

51 Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 75 Rn. 127; Niggli, in: Breit-
schmid/Jungo (Hrag.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
3. Aufl. 2016, Art. 75 Rn. 11.

52 Heini/Scherrer, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I, 5. Aufl. 2015, Art. 75 Rn. 38.

53 Klarstellend Summerer, in: Fritzweiler/Pfister/ders. (Hrsg.), Praxishand-
buch Sportrecht, 4. Aufl. 2020, Kapitel 3 Rn. 618.

54 Bzgl. der Historie der Nichtigkeitsklage vgl. Riemer, Berner Kommentar,
1990, Art. 75 Rn. 93.

S5 Bar, ZBJV 1991, 261 (272).

56 Jakob, in: Biichler/ders. (Hrsg.),
2. Aufl. 2018, Art. 75 Rn. 10.

57 Niggli, in: Breitschmid/Jungo (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Aufl. 2016, Art. 75 Rn. 11.

58 Heini/Scherrer, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I, 5. Aufl. 2015, Art. 75 Rn. 38.

59 Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 75 Rn. 92.

60 BGE 11511468 E 3b; BGE 137 111 460 E 3.3.2; BGE 143 111 537 E 4.2.1;
BGer, Urt. v. 14. Januar 2015, SA_481/2014, E.5.

61 Zustimmend wohl Orth, SpuRt 2023, 82, der davon ausgeht, dass der
Beschluss des FIFA-Rats zur Amtszeitbeschriankung ,,keine Bindungswir-
kung® hat.

62 Jakob, in: Biichler/ders. (Hrsg.),
2. Aufl. 2018, Art. 75 Rn. 11.

63 Heini/Scherrer, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I, 5. Aufl. 2015, Art. 75 Rn. 36.

64 Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 75 Rn. 112 unter Bezugnahme
auf BGE 100 III 387.

Schweizerisches  Zivilgesetzbuch,

Schweizerisches  Zivilgesetzbuch,
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Kompetenziiberschreitung anderer Organe fihrt hin-
gegen zwangsliufig zur Nichtigkeit. Dementsprechend
ist im Fall des Beschlusses zur Amtszeitbegrenzung
durch den FIFA-Rat eine Nichtigkeit zu erwarten. Ma-
terielle Mangel fithren zur Nichtigkeit, wenn die Be-
schlisse ,,gegen das Wesen sowie die Strukturelemente
des Vereins verstoflen“.65 Auch diese Schwelle er-
scheint tberschritten. Der Beschluss des FIFA-Rats
zur Amtszeitbegrenzung missachtet die mit den Re-
formprozessen als unverriickbare Maximen der FIFA
verankerten Ziele, das Risiko fiir erneutes Fehlverhal-
ten einzudimmen und Machtmissbrauch vorzubeu-
gen, und verletzt damit die Grundfeste der FIFA.

Die Geltendmachung der Nichtigkeit steht gemafs
Art. 2 Abs. 2 ZGB allerdings unter dem Vorbehalt
eines Rechtsmissbrauchs.é6 Insofern ist zu beriicksich-
tigen, dass Art. 58 Abs. 2 FIFA-Statuten die Mit-
gliedsverbande verpflichtet, vor Klageerhebung ,,alle
anderen internen Instanzen aus[zu]schopflen]“ und
diese Pflicht gemifS Art. 19 Abs. 1 FIFA-Disziplinarre-
glement durch eine Riigeobliegenheit gegeniiber der
FIFA-Disziplinarkommission konkretisiert wird. So
sind die Mitgliedsverbande verpflichtet, Satzungsver-
stofSe der FIFA-Disziplinarkommission zur Kenntnis
zu bringen. Die vorrangige Ausschopfung des vereins-
internen Instanzenzugs wiirde jedoch einen Schwebe-
zustand begriinden. Diese Rechtsunsicherheit ist mit
dem Umstand, dass der zugrundeliegende Beschluss
aufgrund des ihm immanenten Mangels keine Rechts-
wirkung hat sowie dem Wesen der Nichtigkeitsklage,
die keine gestalterische, sondern allein feststellende
Wirkung hat, nicht vereinbar. Wihrend bei einer An-
fechtungsklage die vereinsrechtliche Anforderung ei-
ner vorrangigen Ausschopfung des vereinsinternen
Rechtszugs zumindest im Einzelfall zulidssig sein
kann,67 kann dies bei einer Nichtigkeitsklage deswe-
gen nicht vorausgesetzt werden.68

Gemaf$ der in Art. 60 Abs. 1 FIFA-Statuten ver-
ankerten Schiedsabrede ist die Nichtigkeitsklage aus-
schliefSlich und anstelle des an sich zustindigen staatli-
chen Gerichts beim Internationalen Sportgerichtshof
(CAS) zu erheben, der trotz seit geraumer Zeit in der
Rechtslehre erhobenen Zweifel von der Schweizer

65 Heini/Scherrer, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar Zivil-
gesetzbuch I, 5. Aufl. 2015, Art. 75 Rn. 37; Heini/Portmann, Das
Schweizer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 276.

66 BGer, Urt. v. 14. Januar 2015, SA_481/2014, E.S.

Rechtsprechung als unabhingig und unparteiisch
i.S.d.Art. 30 Abs. 1 Bundesverfassung anerkannt
ist.6? Die im Rahmen dieser Schiedsklausel festgelegte
Frist zur Klageerhebung gilt im Hinblick auf die Nich-
tigkeitsklage nicht. Eine vereinsrechtlich gesetzte Frist
zur Klageerhebung wire unvereinbar mit dem Um-
stand, dass die Nichtigkeitsklage ,,unbefristet“70 er-
hoben werden kann. Art. 60 Abs. 1 FIFA-Statuten
tragt dem Rechnung, in dem er die 21 Tage Frist nur
fiir ,anzufechtende® und damit nicht fur nichtige Ent-
scheide festsetzt.”!

VI. Fazit

Dem in seiner Beschlussfassung tiblicherweise rechts-
sicher aufgestellten FIFA-Rat ist mit dem Beschluss
zur Amtszeitbegrenzung ein ,,Fauxpass“ unterlaufen,
der die FIFA-Prisidentschaft nachhaltig beintrichti-
gen konnte. Der Beschluss ist formell und materiell
satzungswidrig sowie nichtig. Er bleibt damit fiir die
Mitgliedsverbande unabhingig von internen Ermitt-
lungen der FIFA-Disziplinarkommission ,jederzeit®
gerichtlich angreifbar. Sollte eine gerichtliche Feststel-
lung der Nichtigkeit ausbleiben sowie Gianni Infanti-
no aufgrund des Beschlusses zu einer vierten Amtszeit
antreten und gewahlt werden, wird die Wahl selbst
aufgrund des VerstofSes gegen die Amtszeitbegrenzung
angreifbar sein. Die kommenden Jahre der FIFA-Pra-
sidentschaft von Gianni Infantino werden dementspre-
chend unter dem ,,Damoklesschwert“ einer gericht-
lichen Auseinandersetzung der Mitgliedsverbiande und
den Organen der FIFA stehen.

67 So im Fall von untergeordneten Organen BGE 118 II 12 E.3(b). Wei-
terfihrend Sprecher, in: Kunz/Arter/Jorg (Hrsg.), Entwicklungen im Ge-
sellschaftsrecht X, 2015, 147 (162f.) und Scherrer/Téinnler, CaS, 20035,
280 (281).

68 Niggli, in: Breitschmid/Jungo (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Aufl. 2016, Art. 75 Rn. 11; Heini/Portmann, Das Schwei-
zer Vereinsrecht, 3. Aufl. 2005, Rn. 273 und Sprecher, in: Kunz/Arter/
Jorg (Hrsg.), Entwicklungen im Gesellschaftsrecht X, 2015, 147 (172).

69 Bzgl. der Schiedstauglichkeit der vereinsrechtlichen Klagen siche BGE
119 11 271 und BGE 127 III 429. Hinsichtlich der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit des CAS siche BGE 119 II 271 E.3(b) und BGE 129 III
445 E.3.3.

70 Riemer, Berner Kommentar, 1990, Art. 75 Rn. 127 und Niggli, in: Breit-
schmid/Jungo (Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
3. Aufl. 2016, Art. 75 Rn. 11.

71 Bzgl. der Problemstellung, ob die in Art. 60 Abs. 1 FIFA-Statuten fest-
gesetzte Frist im Fall der Anfechtungsklage gelten kann, weiterfithrend
Scherrer/Tannler, CaS 2005, 280 (283).

Einflusse des Wirtschaftsstrafrechts im (digitalisierten) Sport

Von Rechtsanwalt Dr. Vincent Burgert und Wiss. Mit. Dr. Miguel Veljovic LL. M. oec., Miinchen*

Der Beitrag zeigt die legislatorischen Extensions-
bestrebungen sportstrafrechtlicher Normen der letzten
Jabre und die dadurch erzeugte Steigerung der Anfor-
derungen an die Sport-Compliance auf. Insgesamt
wird dadurch die Genese einer neuen Subdisziplin,

*  Verf. Burgert ist Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Strafrecht bei der
Kanzlei Burgert Krotz Rechtsanwilte in Miinchen und Lehrbeauftragter
an der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen. Verf. Veljovic ist
dort wissenschaftlicher Mitarbeiter.

namlich der des Wirtschaftssportstrafrechts, skizziert.
Zudem wird der Anwendungsbereich des Wirtschafts-
sportstrafrechts im digitalisierten Raum diskutiert.

I. Einleitung

Durch spektakulare Medienberichte tiber Skandale,
wie z.B. die Vergabe der FufSballweltmeisterschaft im
Jahre 2006, stieg das offentliche Problembewusstsein



